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Apresentacao

Cn a preciosa colaboragio de professores da USP e da Uni-
camp foi possivel elaborar a presente coletinea que, longe de pretender es-
gotar as discussoes baseadas nos textos de Antonio Gramsci, na verdade cria
novos focos de polémica.

Os textos de Edmundo Fernandes Dias (professor doutor do Depar-
tamento de Sociologia do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas) e Ruy
Braga (pds-graduando em Sociologia e pesquisador do Centro de Estudos
Marxistas), da Unicamp; Osvaldo Coggiola (professor livre-docente do De-
partamento de Histéria da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Hu-
manas) e Lincoln Secco (pés-graduando em Histéria Econdmica e membro
do Nicleo de Estudos de O Capital, do PT/SP), da USP; além de Roberto
Massari (editor; membro da Rifundazione Comunista, da Itdlia), estabelecem
um terreno amplo, mas comum, de argumentagdo enfocando uma visdo
pouco comum das idéias gramscianas.

Nos textos deste livro, nos deparamos com um outro Gramsci, o
estrategista da revolugéo, dissecador dos tecidos da velha sociedade que ele
quer transformar, preconizador da criagio de conselhos operdrios, que pro-
cura aprender com as transformagdes do capitalismo do seu tempo (ameri-
canismo, fordismo) para aperfeigoar o projeto de mudanga social.

Em conseqiiéncia, temos a satisfagdo de oferecer ao ptiblico uma
leitura que resgata a enorme atualidade do texto gramsciano, a ponto de
jogar luz sobre problemas contemporineos como a reestruturagdo tec-
nolégica e produtiva, e suas conseqiiéncias sociais, temas de interesse cada
vez maior entre trabalhadores e intelectuais brasileiros.

Os editores



Siglas utilizadas das obras de Gramsci:

MPE — Maquiavel, a politica e o Estado moderno
CDH — Concepgao dialética da histéria
LVN — Literatura e vida nacional
I0C — Os intelectuais e a organizagio da cultura
QC — Quaderni del carcere
PP — Passado y presente
R — II Risorgimento

Hegemonia: racionalidade que
se faz historia*

Edmundo Fernandes Dias

M& boa parte da literatura que se pretende marxista sobre
hegemonia, que reivindica o ponto de vista gramsciano, parte da centrali-
dade da questdo das aliancas de classe na sua “imediaticidade” politica. Tra-
balha abstratamente a hegemonia como capacidade de uma classe de
subordinar/coordenar classes aliadas ou inimigas. Pensa-a, também, a partir
da perspectiva do partido, enfatizando excessivamente os mecanismos
especificos da intervengao politica, desconhecendo quase sempre as deter-
minagdes mais complexas dessa intervencio, mesmo ao nivel da imediatici-
dade. Essas maneiras de examinar esse conceito sio restritivas e limitadoras
da potencialidade do esforgo teérico e prético. A hegemonia é pensada ins-
trumentalmente, como alids se faz com o Estado, os partidos, etc, vistos em
geral como “efeitos” de uma determinagéo mecénica do Econdmico (em
maitiscula para acentuar que essa determinacio néo ¢, “"em 1iltima instan-
cia”, mas quase que expressamente a tinica).

Essa instrumentalizagiio é particularmente visfvel naqueles que tra-
balham a hegemonia como mera obtengao de um dominio ideolégico.
Chega-se mesmo a identificar os dois termos, reduzindo e abastardando a
hegemonia, em casos mais graves, a uma eventual maioria nos processos
polticos. Aqui, para além das questdes citadas, trabalha-se com uma idéia
de politica, democracia, sociedade civil, etc, com contetidos quase que pu-
ramente liberais afastados do campo te6rico-pratico do marxismo, quando
ndo em aberta oposicdo a este.

* Versdo modificada e ampliada do artigo “Hegemonia: nova civilta ou dominio
ideolégico”, publicado pela revista Histéria & Perspectivas, n? 5, junho-dezembro de
1991, Universidade Federal de Uberlandia.



HEGEMONIA: RACIONALIDADE QUE SE FAZ HISTORIA

Para nés, diferentemente, a questdo central é o nexo entre a capaci-
dade de construgio de uma visio de mundo (Weltanschauung) e realizagio
da hegemonia. A capacidade que uma classe fundamental (subalterna ou
dominante) tenha de construir sua hegemonia, decorre da sua possibilidade
de elaborar sua visdo de mundo prépria, auténoma. Fsse processo de “cons-
lrugdo da hegemonia”, que ocorre no cotidiano antagonico das classes,
decorre da sua capacidade de elaborar sua visio de mundo autbnoma e da
centralidade das classes. Essa centralidade, tomada como “sintese de
miltiplas determinagdes”, e ndo como um a priori lgico, como um “efeito
da estrutura”, é determinante no exercicio da hegemonia. Diferenciar-se,
contrapor-se como visio de mundo as demais classes, afirmar-se como pro-
jeto para si e para a sociedade; ser direcio das classes subalternas e domi-
nadas na construgio de uma nova forma civilizatéria. Para tal, é
fundamental ter a capacidade de estruturar o campo de lutas a partir do
qual ela poderd determinar suas frentes de intervengdo e articular suas
aliangas.

A hegemonia € a elaboracio de uma nova civilta, de uma nova civi-
lizagdo. E uma reforma intelectual e moral. O que estd em questdo é a
criagdo de um “terreno para um ulterior desenvolvimento da vontade
coletiva nacional-popular, em diregio 3 realiza¢io de uma forma superior
e total de civilizagio moderna” (1560, MPE 8-9) da qual o partido dessa
classe deve ser o porta-voz e o organizador. Ao admitirmos essa formulagio
(0 partido) ndo estamos colocando a hipétese dos regimes de partido tinico.
Uma classe muitas vezes aparece “representada” por vérios partidos mas
nos momentos decisivos a centralidade de um deles aparece claramente. Por
outro lado se falamos em processo de subordinagio /coordenacio dos
aliados e dos adversdrios pensamos que também estes se representam por
partidos.’

O processo da hegemonia se realiza tanto no plano do movimento
quanto no plano das instituigoes. Nao faz, assim, o menor sentido reduzir
Gramsci a um teérico da cultura ou das “superestruturas”.? Estamos falando
da construgdo de uma racionalidade nova, distinta da anterior,? projeto de
“elevagao civil dos estratos deprimidos da sociedade”. (1561, MPE 9) Trata-
se da transformagio das condigoes de existéncia das classes subalternas. Esta re-
forma intelectual e moral deve, necessariamente, estar ligada a um
programa de reforma econdmica que ¢, exatamente, o seu modo concreto
de apresentar-se. Pensar-se a construgdo de uma nova forma social, uma nova
sociabilidade, s6 é possivel se se pensam conjuntamente as formas especificas de sua
realizagdo — a um tempo material e simbdlica.

D o
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O partido “elemento complexo de sociedade no qual ja tenha infcio
0 concretizar-se de uma vontade coletiva reconhecida e afirmada parcial-
mente na agdo” (1558, MPE 6)* tem que desenvolver todo o sistema de re-
lagdes intelectuais e morais. Como esse processo implica, objetivamente, na
transformagio do conjunto das relagdes sociais, o partido deve tomar o
posto “nas consciéncias, da divindade ou do imperativo categérico, (e)
torna(r)-se a base de um laicismo moderno e de uma completa laicizagio de
toda a vida e de todos os costumes.” (1561, MPE 9). O partido deve assumir
a perspectiva da construgdo de uma visio de mundo, nova e total, que
desconstruindo a anterior, se coloque como o horizonte no qual a nova ra-
cionalidade possa instalar-se. Deve colocar-se como referéncia para a totali-
dade social e apresentar-se, forma laica e imanente, como projeto de
universalidade, ocupando o espaco anteriormente centralizado pela religido.
S6 esta — e seus aparelhos — no interior da racionalidade anteriormente
dominante poderia colocar-se ao mesmo nivel no qual o partido, 0 “mo-
derno principe”, deve colocar-se?

O partido, para realizar essa tarefa de desconstrugio / construgio,
deve mobilizar as vontades. Organiza-las, dar-lhes homogeneidade e sen-
tido. E ndo pode deixar de fazé-lo. Quando se fala em homogeneidade nio
S¢ pensa em apagamento de diferengas, mas, pelo contrério, na construgio
do referencial terico-prético que seja a um s6 tempo norte politico e instru-
mento de anilise e criagio. O préprio das visdes de mundo das classes
subalternas é o fragmentirio, o errético. Cabe ao partido, entendido como
interven¢do consciente na histc’:ria," alterar essa situagdo, construindo uma
nova universalidade, um novo projeto de civilizagio e de sociedade. Aqui,
a relagdo partido-filosofia da prixis est4 claramente pensada na sua forma
mais universal.

A relagdo entre o partido, organizador (potencial) de uma vontade
coletiva nacional-popular, e o conjunto da totalidade do social — organi-
zagdo/desorganizagio das classes e forcas sociais em presenca, grau de
consciéncia/inconsciéncia que cada uma delas tenha sobre si mesma —
passa necessariamente pelo conhecimento da estrutura. Esta jamais pode ser
pensada como exterioridade em relagio as préticas das classes, que sdo pro-
dutoras e produtos da estrutura, e nio meramente seus efeitos. A compreen-
sdo correta da relagdo de forgas, das priticas classistas estruturais,
antagonica e desigualmente articuladas, no interior de uma conjuntura é
dada pela andlise dessas relagoes estruturais.

Para Gramsd, a anélise dessa relagio deve mover-se no 4mbito de
dois principios: “1) que nenhuma sociedade se coloca tarefas para cuja solugio
ndo existam j4 as condigdes necessarias e suficientes, ou elas nio estejam em
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vias de aparigio e de desenvolvimento; 2) que nenhuma sociedade se dis-
solve e pode ser substituida, sem antes ter desenvolvido todas as formas de
vida que estio implicitas nas suas relagdes” (1579, MPE 45).

Longe de ser uma proposigio de corte evolucionista essa afirmagio
chama a atengdo para os elementos internos do processo revolucionario que
¢ um permanente descontruir-construir relagdes sociais, exigindo sempre a
atualidade dos antagonismos para a sua realizagdo. O importante a ressaltar
¢ que, embora se possam “saltar etapas”, mesmo esse salto depende das
condigoes presentes na histdria, tal como Marx, luminosamente, nos ensinou
nas primeiras frases do 18 Brumdrio de Luis Bonaparte.

Trata-se de saber distinguir na estrutura os movimentos organicos
e os conjunturais. £ exatamente a partir daf que se pode analisar nao apenas
a natureza da sociedade mas também o cardter das crises. A duragio de
uma crise determinada pode mostrar “que na estrutura se revelaram
(chegaram & maturidade) contradigdes insanaveis, e que as forgas politicas
atuantes positivamente a conservacao e defesa da prépria estrutura se es-
for¢gam ainda por sand-las, dentro de certos limites, e superd-las. Estes es-
forgos (...) formam o terreno do ‘ocasional’ sobre o qual se organizam as
forgas antagonicas que tendem a demonstrar (...) que ji existem as condigges
necessdrias e suficientes para que determinadas tarefas possam e devam en-
tdo ser resolvidas historicamente”. (1580, MPE 46)

A vida social pode e deve ser entendida a partir da existéncia de
duas formas de estruturagao. Uma que Gramsci chama de organica e a outra
de conjuntura. Na vida social, e isto é uma distingiio a nivel metodolégico,
existe uma estrutura que se atualiza em conjunturas — entendidas como o
conjunto articulado e sobredeterminado das contradigdes existentes em um
dado momento. Lembremos, contudo, que a estrutura ndo é um ente
estdtico. Por isso, falamos em estrutura e em estruturagio permanente. As
leis da sociedade sdo tendenciais. Em um dado momento, essas formas
estruturantes/estruturadas configuram o campo de possibilidades a ser
escrito/reescrito pela intervengio das classes sociais, das forcas sociais, en-
fim, pela vontade humana historicamente concretizada. Estamos longe de
pensar a estrutura como uma esséncia oculta, como um deus ex machina, ou
como um conjunto de constantes que se revelaria desde que, como querem
os empiristas, sejam eliminados os elementos circunstanciais que dao a
forma especifica (atual) de um dado fenémeno.

Atuar na sociedade implica fazer permanentemente a avaliagao dos
movimentos dessa totalidade, dessa estrutura. O que é especialmente ne-
cessdrio para os que se colocam como tarefa a organizagdo da vontade
coletiva nacional-popular. O problema de tal avaliagio reside exatamente
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em saber como se combinam o orgénico e o ocasional. Pode-se ter uma visio
que sobrevaloriza as “causas mecanicas” (idem, idem), uma perspectiva
economicista tipica. A partir dessa estratégia, pode-se chegar a uma perspec-
tiva paralisante que coloca a afirmagio da necessidade do actimulo de forgas
como busca permanente de mais e mais aliados (mesmo que os presumiveis
“candidatos” a tal posto reiteradamente recusem a alianga), andlise presente
na estratégia da maioria dos PCs stalinistas. Ou uma visio em que se so-
brevalorizam os componentes voluntaristas de intervengio no real: a afir-
magdo de que a intervengdo de uma vanguarda teérica e politicamente
consciente pode e deve interpretar o desejo das massas, mesmo que uma
andlise mais profunda da estrutura ndo revele o movimento dessas massas
no sentido de uma ruptura revoluciondria. Exemplo tipico dessa postura
voluntarista foi a tdtica classe x classe, desenvolvida pela III Internacional
no final dos anos 20 e decididamente combatida por Gramsci, no cércere. A
flutuagdo entre essas duas “anélises” feita pelo conjunto dos partidos da Il
Internacional determinou ndo apenas a ineficicia da sua agio mas, e prin-
cipalmente, o seu isolamento no interior das sociedades em que atuavam.

O problema estd na correta avaliacao da relagao de forgas: “se o
erro é grave na historiografia, ainda mais grave se torna na arte politica,
quando se trata, ndo de reconstruir a histéria passada, mas de construir a
presente e a futura: os proprios desejos e as proprias paixdes, piores e ime-
diatas, sdo a causa do erro, enquanto elas substituem a andlise objetiva e
imparcial, e isto acontece ndo como ‘meio” consciente para estimular a agio,
mas como auto-engano” (1580-1, MPE 47).

A correlagao de forgas se da em trés momentos

No primeiro, a classe existe objetivamente. Essa objetivacio nio se
traduz necessariamente em existéncia polftica plena. Trata-se da estru-
turagdo econdmica da sociedade, onde essa relagio de forgas, objetiva e in-
dependente da vontade dos homens, permite “estudar se na sociedade
existem as condigdes necessérias e suficientes para a sua transformagao, isto
é, permite controlar o grau de realismo e de realizacio das diversas ideolo-
gias que nasceram no seu préprio terreno, no terreno das contradigoes que
ela gerou durante o seu desenvolvimento” (1583, MPE 49).

Um segundo momento, politico, em que as classes vivem um pro-
cesso econdmico-corporativo, em que a classe esté estreitamente limitada aos
seus interesses especificos. Sua passagem a forma estatal é um processo pelo
qual ela revela a necessidade de sair do seu isolamento e atuar nesse sen-
tido. Trata-se de um processo de “avaliagio do grau de homogeneidade, de
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autoconsciéneia e de organizagdo atingido” (idem, idem). Esse momento &
passivel de ser, ele proprio, analisado e distinguido “em vérios graus que
correspondem aos diversos momentos da consciéncia politica coletiva”, A
saber: 1°) o econdmico-corporativo: em que o processo de identificagio se
faz a nivel de corporagio, mas nao de classe; 2°) ela j@ percebe sua identi-
dade fundamental como classe, mas ainda nio se coloca plenamente a
questdo estatal; ela se coloca no terreno de uma igualdade politico-juridica
com os antigos grupos dominantes, na perspectiva de atuar nos foros de
decisdo e de elaboracdo legislativa, mas ainda no terreno da politica exis-
tente; 3°) especificamente politico que “assinala a clara passagem da estrutura
a esfera das superestruturas complexas; é a fase em que as ideologias germinadas
anteriormente se tornam ’partido’, (..) e entram na luta até que apenas uma
delas ou, pelo menos, apenas uma combinacio delas tenda a prevalecer, a
impor-se, a difundir-se sobre toda a 4rea social determinando para além da
unicidade dos fins econdmicos e politicos, também a unidade intelectual e
moral, colocando todas as questdes (...) sobre um plano “universal’, e criando
assim a hegemonia de um grupo social fundamental sobre uma série de
grupos subordinados” (1584, MPE 50. Grifo nosso).

O papel do Estado é entdo diferenciado, concebido como “orga-
nismo préprio de um grupo, destinado a criar as condicdes favoraveis 3 ex-
pansdo médxima do préprio grupo, mas este desenvolvimento e esta
expansdo sao concebidos e apresentados como a forca motriz de uma ex-
pansio universal, de um desenvolvimento de todas as energias 'nacionais’
(idem, idem), isto é, os grupos dominantes se “identificam” com a nagio. A
expressdo gramsciana € clara: “destinado a criar as condigdes favordveis a
expansdo madxima do préprio grupo”, como projeto classista. No cabe aqui
nenhum mecanicismo.

Finalmente, existe um terceiro momento: o da relacdo de forgas
militares. Também ele divisivel em graus: o militar, em sentido estrito ou
técnico-militar, e o grau politico-militar. Momento que se cristaliza, princi-
palmente, em duas situacoes limites: o da criagdo de um novo bloco
histérico (a Revolugdo Francesa, a Revolugio Russa) e a de libertacdo na-
cional.

Gramsci chama a atengdo para o fato de que o “desenvolvimento
histérico oscila continuamente entre o primeiro e o terceiro momentos, com
a mediagdo do segundo” (1585, MPE 51). A realizagdo de um novo bloco
histérico, de uma hegemonia, ¢ a consecugio de uma possibilidade inscrita na
totalidade social. Possibilidade que no ¢ fatal, que pode ser realizada ou blo-
queada. Devemos repetir aqui a adverténcia anterior feita quando si-
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tudvamos os dois principios metodolégicos gramscianos: nao cabe aqui,
como ali, nenhum evolucionismo.

Estes momentos, passiveis de alteragdes pela luta das classes, indi-
cam possibilidades do processo. Reafirma-se aqui o essencial do pensamento
de Marx: a realidade histérica se realiza por movimentos tendenciais que
Mo possibilitados/inviabilizados pela acdo consciente dos homens que
frescrevem sem cessar suas estruturas materiais, de produgio e reproducio,
di vida. Atengdo! Material ndo ¢ aqui sindnimo de econdmico. Essa identi-
dade ¢ a esséncia do pensamento burgués, ndo do marxista.

As andlises das relacdes de forca sdo, portanto, vitais para a cons-
frugdo da vontade coletiva nacional-popular ou... para manter as relagoes
sociais vigentes. Permitem “justificar uma atividade prética, uma iniciativa
de vontade. Mostram quais sdo os pontos de menor resisténcia, onde a forga
da vontade pode ser aplicada mais frutiferamente, sugerem as operagoes
ldticas imediatas, indicam como se pode fazer melhor uma campanha de
agitacdo politica, que linguagem serd melhor compreendida pelas multides,
ete.” (1588, MPE 54). Guardemos as expressdes: “atividade prética”, “inicia-
tiva de vontade”, que se atualizam em uma conjuntura (“pontos de menor
resisténeia”, “operagoes téticas imediatas”, etc).

Na anélise da correlagdo de forcas em uma formacdo social capi-
lalista, se demonstra a existéncia de uma especificidade que é vital com-
preender: a do ocultamento da dominagio politica determinando
negativamente a tomada de consciéncia dessa dominacio pelas classes
subalternas. Isto ¢, a construcdo da sua identidade, dos seus projetos. Pode-
mos dizer que no campo de forgas do Estado burgués todo o jogo aparece
como se dando entre “individuos” genéricos, abstratos, sem historicidade.
Esta é a forma, a aparéncia necesséria do processo. Examinemo-la.

Na politica hd como que um “desnudamento” dos homens em re-
lagdo as determinagdes estruturais; tanto o capitalista quanto os operarios
sdo reduzidos a cidadania. Desaparecem as diferencas; pode-se agora trans-
formar individuos-cidaddos em vontades civicas ou, quem sabe, em con-
sciéncias civicas. De abstragio em abstragio, despidos de suas determinacdes
estruturais, transformados em unidades isoladas, esses homens sio, por ou-
tro lado, “enriquecidos”. Se todos sdo iguais, & possivel uma unidade fun-
damental: a pétria. Se as instituigdes liberais tém forga e sdo ideologicamente
eficazes, o problema ¢ apenas de uma mera agregacao de forgas. Os partidos
surgem como catalisadores de interesses diferentes, mas que suportam, no
limite, a mesma unidade ideolégica. Estamos, pois, no campo da colabo-
ragao e nao da luta de classes.
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J4 na economia, o problema se coloca de modo distinto: despidos
no inicio, de suas determinacdes estruturais, esses homens sao rapidamente
“vestidos”. Despidos no inicio: se eles sdo individuos, vontades, eles sdo
iguais. E hé na diferenca de interesses um ponto de unidade: ambos “ne-
cessitam” um do outro (outra aparéncia necesséria). O capitalista necessita
comprar a forga de trabalho, o operério necessita vendé-la. O termo comum,
forca de trabalho, torna-se assim o nicleo da relagio. No entanto, feita a
relagio, a nudez desaparece. A “colaboragdo-unidade” também. Na fébrica,
todo homem ¢ historicamente determinado: operario, capitalista, etc. A dife-
renga torna-se positividade, a determinacio est4 estabelecida. Na economia
capitalista, ndo podem existir dois poderes. Esta € a questdo.

Reiteremos essa afirmacdo: esse ocultamento da dominagio
politica, determinagdo prépria as formagdes sociais capitalistas, ¢ uma ne-
cessidade objetiva. A aparéncia da liberdade individual também. E pre-
cisamente através dessa dupla necessidade que se faz possfvel apresentar-se
a liberdade para uma classe como sendo a liberdade de todas as demais. E
através dela que se passa da exploragiio-opressio a elaboragio do consenso. E pela
supressiio méxima da liberdade (compra-venda da forca de trabalhojexploragio) que
se cria a individualidade politica que permite o ocultamento da dominagio (elabo-
ragio do consenso). Este é um dos tragos diferenciais da sociedade capitalista
em relagio as demais formas de sociedade. Se no feudalismo a dominagio
era aberta e justificada por toda uma Weltanschauung que tendia inclusive a
desvalorizar a historicidade humano-social e projetar o mundo real para um
além, sobrenatural, nas formagdes sociais capitalistas a opressdo e a exploragdo
se encontram fundidas, sob a aparéncia da liberdade e igualdade de todos.

Intelectuais, classes e partido

Todo e qualquer movimento politico que pretenda a construgéo de
uma hegemonia tem que criar, necessariamente, uma leitura da histéria com
a qual e pela qual pode apresentar-se como projeto. “Na realidade, toda
corrente cultural cria uma linguagem sua, isto ¢, participa no desen-
volvimento geral de uma determinada lingua, introduzindo termos novos,
enriquecendo com contetido novo termos j4 em uso, criando metéforas, serv-
indo-se de nomes histéricos para facilitar a compreensao e o juizo sobre de-
terminadas situagdes politicas” (2264-5 e 10C 170).

Essa leitura permitird a explicitagio da légica do novo projeto e
assim tentar destruir as bases de sustentagio do projeto anterior.? Gramsci
acentua, seguidas vezes, que ndo basta criticar o anterior, € preciso destruir
suas condi¢des de existéncia.
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[lustrativa dessa necessidade é a andlise de Marx no 18 Brumdrio:
‘O homens fazem sua propria histéria, mas nao a fazem arbitrariamente,
o a fazem em condicdes escolhidas por eles, mas em condigdes dire-
amente dadas e herdadas do passado. A tradigéo de todas as geragoes mor-
tas pesa muitissimo sobre o cérebro dos vivos. E mesmo quando estes
parecem ocupados em se transformar, a eles e as coisas, em criar algo ab-
solutamente novo, é precisamente nestas épocas de crise revoluciondria que
oles evocam, temerosamente, os espiritos do passado, para que lhes em-
prestem seus nomes, suas palavras de ordem, seus costumes, para aparecer
na nova cena da histéria sob esta fantasia respeitdvel e com aquela lin-
yuagem emprestada. Assim, Lutero toma a méscara do apéstolo Paulo, a
Revolugio de 1789 a 1814 se veste sucessivamente com as roupas da
Repuiblica romana, depois com as do Império romano ¢ a Revolugio de 1848
nio soube fazer nada de melhor do que parodiar, tanto 1789, quanto a
tradicio revoluciondria de 1793 a 1795.” ?

A critica da(s) ideologia(s) anteriore(s) pelo novo principio
hegemonico deve necessariamente levar em conta “que toda cultura tem seu
momento especulativo ou religioso, que coincide com o perfodo de completa
hegemonia do grupo social que exprime, e talvez coincida propriamente
com o momento em que a hegemonia real se desagrega na base, molecular-
mente” (1481, CDH 56). Esta cultura tem seus mecanismos de reagao a dis-
solugdo, “se aperfeicoa dogmaticamente, se torna uma 'fé¢’ transcendental”
(idem, idem). O trabalho da critica passa entdo pela demonstragao de como
essa cultura é “ideologia politica, (...) instrumento de agdo pratica” (1482,
CDH 57). Demonstragdo, acima de tudo, de sua historicidade, da sua nado
naturalidade.

Quando os intelectuais do novo projeto fazem a critica de uma de-
terminada cultura, temos “um processo de distingao e de mudanga no peso
relativo que os elementos das velhas ideologias possufam: o que era
secundério e subordinado ou mesmo incidental, passa a ser assumido como
principal, se torna o nicleo de um novo complexo ideolégico e doutrinario.
A velha vontade coletiva se desagrega nos seus elementos contraditérios,
porque destes elementos os subordinados se desenvolvem socialmente”
(1058, MPE 90-1), processo que deve ser acelerado na nova fase historica.
Para realizar essa critica se coloca claramente a necessidade de conhecer e
trabalhar sobre o senso comum que é o “resumo” ideoldgico dessa cultura.
Desagregar esse senso comum ¢ vital para romper a unidade ideologica
vigente; é separar os “simples”, que consentem, dos intelectuais que organi-
zam esse consentimento. Criar, em suma, as bases da ruptura entre as su-
perestruturas vigentes e sua base material.
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Nesse processo importam tanto as grandes concentragoes urbanas,
quanto os meios de comunicagao de massa que aceleram os processos molecu-
lares vividos pela populagio. Aqui também ¢ de extrema importancia o que
Gramsci chama de uma composigao demografica racional. O peso diferenciado
das grandes cidades com um universo politico e cultural mais amplo do que o
das pec&uenas aldeias e do mundo rural é vital nesse processo de descons-
trugao."” A cidade ¢ uma articulacao de aparelhos (e de suas l6gicas e praticas
classistas): de produgdo industrial, de produgido intelectual e de propulsio da
vida civil. As grandes cidades sao assim espagos privilegiados de socializagdo
politica e industrial. Tanto no americanismo examinado por Gramsci, quanto
no processo de coletivizagdo forcada dos campos e a migragio for¢ada de cam-
poneses para a cidade na revolugdo russa, por ele indicado, se mostra esse pro-
cesso de desenraizamento/enraizamento das populagdes, de perdas de
identidades e de construgao de novas identidades, a toque de caixa. Ele objeti-
vamente se realiza ao custo de uma imensa perda de energias humanas, ge-
-ndo conseqiiéncias violentissimas na estruturagio da sociedade.

Nao é uma mera destruigio do anterior. O trabalho é duplo: a
desconstrugdo do discurso antigo e a construgio do discurso novo. Quando
falamos em discurso, estamos pensando no conjunto das préticas que ele
viabiliza ou impossibilita e ndo apenas na sua forma tedrica. Discurso que
deverd enfrentar o conjunto das questdes colocadas pela velha ordem e
pelos seus discursos. Isso se traduz, no plano da individualidade, por uma
ruptura com o processo de socializagdo anterior e pela construgio de uma
nova socializagdo que tende a pdr em questdo, desigual e contraditoria-
mente, o conjunto da personalidade.

Trata-se ndo apenas da produgao do discurso critico, do discurso
desconstrutivo, mas também da sua interferéncia na cena. Pensi-lo na cena
¢ examinar a interferéncia de um discurso transformador que coloca como
sua a problematica da constitui¢io de formas novas de sociabilidade. Signi-
fica afirmar que essa articulagio tem duplo caréter: o discurso faz parte da
cena, estd presente nela, e essa presenca ¢ ativa, pretende a transformacao da
cena. E necessdrio pensar as condigdes nas quais esse discurso é produtor e
produto, o que implica em afirmar a dialética da totalidade social. O dis-
curso é produto da intervengio classista nessa totalidade, ao mesmo tempo
que é uma forma de se apropriar dela. Apropriagdo que ndo é retilinea, que
destaca do universo ideolégico dominante elementos que a personificarao,
mais tarde, como discurso. Mas esse discurso é também produtor da cena.
Tendo sido produzido, ele entra no jogo contraditério da realidade. A cena,
contraditéria, ela propria, expressa também as condigdes de possibilidade
de um discurso critico do universo ideolégico que lhe ¢, ao mesmo tempo,
anterior e contemporéaneo. Na dialética da cena e do discurso, por transfor-
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mnghes desiguais e combinadas, esses dois elementos ganham cara nova. O
discurso novo, critico, criado pela intervengdo dos homens, como membros de
wma dada classe, pode entao vir a ser produtor. Pode vir a ser uma nova forma
tle apropriagao do real, que permitird a transformagao do préprio real.

O discurso transformador é produzido e produtor. E construido na
articulagio/luta com outros discursos. E, no inicio, fragmento, para mais
tarde transformar-se em corpo diferenciado. Como fragmento, esse discurso
val destacar elementos de outros discursos, trabalhd-los com outro métoedo,
¢om outras questdes. Pode, pouco a pouco, ir combatendo fragmentos do
discurso dominante. Esse trabalho de quebra e reconstrucio de fragmentos
privilegia problemas, questdes, desarticula-as do seu todo anterior. Torna-os
estranhos a este dltimo.

Na luta politico-ideolégica, nos defrontamos freqiientemente com
0 preconceito intelectualista, de “intelectuais fossilizados”, segundo o qual
“uma concep¢ao do mundo possa ser destruida por criticas de cardter ra-
clonal” (1292, CDH 255). Preconceito esse que deve ser criticado e superado.
Sua propria formulagio indica a questdo. Supor a destruigdo de uma ideolo-
gin por outra, no plano do discurso pura e simplesmente, é desconhecer,
por um lado, a forca e o peso material das ideologias e, por outro, reduzir
i luta hegemdnica ao jogo iluminista do “esclarecimento”. Em suma, é supor
4 eternidade do par verdade/erro. Nenhuma “ciéncia” destréi ideologia al-
guma. Enquanto a ideologia criticada tiver base social /material de susten-
lagio ela permanece.

Um bom exemplo é a ideologia da superioridade racial, de Hitler
a Le Pen. Nao tem nenhuma demonstracio cientifica, tudo aponta no sen-
tido da sua falsidade, mas ela permanece e ganha novos adeptos. Nesse sen-
tido, veja-se o peso de ideologias moralizantes e de “modernidade”, como
os discursos tipo Collor. Elas permanecem porque sdo ideologias constitui-
doras de préticas politicas determinadas. No primeiro caso, elas permitem
constituir a “unidade” dos “europeus brancos” contra os “peau noir”, os dra-
bes, os turcos, os latino-americanos, etc. Permite, ao langar-se sobre a
questdo racial, ocultar as relagoes de contradigio (econdmicas, politicas e so-
ciais), que tenderiam a estragalhar esses mesmos brancos cuja unidade €
dada por inimigos “imagindrios/reais” (os outros, os bdrbaros). Veja-se, em
especial, a relevancia dessa ideologia racial entre os antigos “cidadaos do
socialismo realmente inexistente”. Do mesmo modo, a “modernizagio” pre-
conizada por Collor, unificava ricos e pobres na luta contra o atraso, com a
vantagem de ndo ter que explicar (ou combater) as bases sociais dessa si-
tuacio. Permite assim a neutralizagio de adversérios e a continuagao da ex-
pressio dessa “modernidade” que s6 pode existir pela sua relacao dialética
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com o “atraso”, vale dizer, com a permanéncia de relacdes servis, quase
escravistas, de dominagao social e politica. Prova radical da nossa afirmagio
a permanéncia dessas ideologias mesmo apés o impeachment.

A critica real de uma concepgao de mundo requer o embate
hegemonico, a “luta entre modos de ver a realidade” (1299, CDH 262); re-
quer que a concepgao criticada nao tenha mais condicdes de racionalizar as
prdticas sociais. Idéias ndo se negam como idéias; ou se inviabilizam como
préticas ou permanecem no imagindrio e nas préticas sociais. A capacidade
que a nova visio de mundo tenha de subtrair os intelectuais as antigas
ideologias dominantes é absolutamente decisivo para a liquidagio de uma
dada visio de mundo. E, precisamente, nesse sentido que Gramsci afirma a
necessidade de que o partido, e a concepgao de mundo a ele subjacente,
ocupem nas consciéncias o posto anteriormente ocupado pela religiao.

A melhor demonstragio da necessidade de se liquidar a concepgao
adversdria ¢ dada pela afirmagao das repetidas mortes da filosofia da prdxis,
registradas nos cartérios da luta politica e das ideologias reacionarias. Qual
¢, em suma, o significado da “crise” permanente da filosofia da prixis? Por
que ela deve ser, permanente e duramente, atacada? Isto decorre, sem
duvida alguma, de sua eficdcia. A filosofia da prixis é eficaz por que “con-
cebe a realidade das relagdes humanas de conhecimento como elemento de
'hegemonia’ politica” (1245).! Essa sua eficicia como projeto hegeménico,
critico das outras visdes de mundo, faz com que ela prépria seja criticada,
processo que é uma tentativa de transformé-la, obtendo assim sua desca-
racterizagdo, esterilizagdo ou neutralizacio.

A atividade critico-tedrica é parte vital da hegemonia. Croce tra-
balhou muito nesse sentido.'> Denunciando os “erros” da filosofia da prdxis,
tratou de subordind-la ao seu préprio projeto.”® A afirmagio crociana da
aparéncia das superestruturas, identificando aparéncia e erro, buscava neu-
tralizar a filosofia da prixis." Deve-se ter em mente que a aparéncia “ndo
¢ sendo o jufzo da ‘historicidade’ delas, expresso na polémica com con-
cepgoes dogmdticas populares, e donde com uma linguagem ‘metaférica’
adaptada ao publico ao qual é destinada.” (1224, CDH 219) A redugio cro-
ciana da “histéria apenas a histéria ético-politica” (iden, idem), aparece clara-
mente como indevida e arbitraria. O processo é simples: primeiro reduz-se
a filosofia da prdxis a um economicismo e, depois, proclama-se a sua insufi-
ciéncia e estreiteza; depois apresenta-se a critica, ndo como uma alternativa,
mas como a verdade.

Fagamos aqui um paréntesis muito importante para afirmar que o
procedimento que reduz o pensamento gramsciano a valorizagio da cultura
e, ao mesmo tempo, desvalorizagio da totalidade social, em especial das.
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sias bases materiais, é precisamente a reiteragio do procedimento crociano
ia teidugho da “histéria apenas a histéria ético-politica” (idem, idem). 56 que
win Croce isso era premeditado, desejado, consciente. E uma ironia perversa:
fbater quem quis fazer o anti-Croce, com o anti-Gramsci. Gramsd seria um
drociano sem o saber. Melhor: tentam fazer dele um crociano.

A “difusido da filosofia da prdixis é a grande reforma dos tempos
modernos, é uma reforma intelectual e moral que realiza em escala nacional,
i que o liberalismo ndo teve éxito em realizar, sendo para camadas restritas
da populagio” (1292, CDH 256). Como novo projeto hegemdnico, ela neces-
uita realizar um “trabalho educativo-formativo que um centro homogéneo
e cultura desenvolv(a) a elaboragio de uma consciéncia critica” que atue
i promogio e no favorecimento “sob uma determinada base histérica que
contenha as premissas materiais a esta elaboragio (e que) ndo pode limitar-
W a0 simples enunciado teérico de principios ‘claros’ de método; esta seria
pura agio de ‘fildsofos’ do século dezoito. O trabalho necessdrio ¢ complexo
o deve ser articulado e graduado: devem existir a dedugao e a indugao com-
binadas, a identificagio e a distingdo, a demonstragio positiva e a destruigio
do velho. Mas nido no abstrato, no concreto: sobre a base do real e da ex-
periéncia efetiva” (2268, 10C 174)."

Racionalidade econdomica e constituicao do saber

Os processos de construgdo dos intelectuais das classes fundamen-
tnis sio essencialmente diferenciados. Na burguesia, esse processo ¢
sistemdtico, na escola e na produgdo material imediata. Identificando pro-
dugio capitalista e sociedade humana, sem qualificativos, abstratamente,
¢sse processo se torna imensamente mais facil. Todos os elementos vitais do
processo produtivo nada mais sio, em tltima anélise, do que racionalizagdes
do processo vital da classe dominante: “o que é ‘prética’, para a classe fun-
damental se torna ‘racionalidade’ e especulacido para os seus intelectuais”
(1359). Esse simples fato, a imposi¢ao prética da racionalidade econdmica
dominante, acaba por transformar-se no campo dos discursos possiveis. De-
fine-se, assim, ndo apenas o campo do praticivel, mas também, e sobretudo,
o do pensavel, como naturalidade, como etemidade.

Os técnicos, os economistas etc, sio projegoes ao nivel do co-
nhecimento do projeto de uma dada classe. Os moderados italianos, do Ri-
sorgimento, foram um exemplo tipico. Eles ndo eram apenas intelectuais
organicos mas também condensados pela realizagao da “identidade de repre-
sentado e representante” (2012, R 98. Grifo nosso) e por serem a “vanguarda
real, orgénica das classes altas: eram intelectuais e organizadores politicos e ao
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tesmo tempo chefes de empresa, grandes agricultores ou administradores de pro-
priedades, empresdrios comerciais e industriais” (idem, ibidem. Grifo nosso). Pos-
sufam, assim, uma concentragao orgénica.' Tiveram capacidade de absorver
a maioria dos demais intelectuais no seu projeto.

Para as classes subalternas, o processo é distinto. Na produgio e
no conjunto da sociedade, elas e seus intelectuais sio elementos organizados
a partir da racionalidade dominante. Para elas, o processo de formagio dos
seus intelectuais tende a ser erratico, fragmentério. Enquanto o intelectual
da classe dominante tem seu processo de formagio taylorizado," integrado
positivamente ao mundo produtivo, o intelectual das classes subalternas se
faz, se cria, apesar e contra essa corrente. Mais do que isso. Devem ser
criados para propor a transformagio daquela forma de civilizagio. Partidos
e sindicatos sdo, no fundamental, as “academias” possiveis para as classes
subalternas.

A formagdo dos intelectuais varia do processo lento, gradual, acu-
mulativo, feito na e pela escola ao longo de duas décadas de escolarizacao
(taylorizagio do intelectual) até a impossibilidade (ou quase) de acesso a
essa escola: “a elaboragio das camadas intelectuais, na realidade concreta,
ndo ocorre em um terreno democratico abstrato, mas segundo processos
histéricos tradicionais muito concretos” (1518, 10C 10).

Mesmo no que se refere as classes que se destinam a formacao dos
intelectuais, a situacio ¢ bastante desigual. Rarfssimos sdo os casos de in-
dividuos das classes subalternas que realizam e completam esse processo de
taylorizagao. E os que concluem o processo normalmente acabam sendo as-
similados a racionalidade dominante. O conjunto das classes subalternas
funciona como “reserva de cérebros” para as classes dominantes. Esta ¢
outra das formas da desorganizagio dos subalternos, do poder dos domi-
nantes. No conjunto da sociedade, produziram-se “camadas que tradicio-
nalmente ‘produzem’ intelectuais; trata-se das mesmas camadas que, muito
freqlientemente, se especializaram na “poupanga’, isto &, a pequena e média
burguesia fundisria e alguns estratos da pequena e média burguesia das
cidades” (idem, idem). Estas camadas acabam por ter quase que o monopélio
das atividades intelectuais intermedidrias e ser o grande celeiro de quadros
para os dominantes.

A apropriagdo da escola pela racionalidade dominante e pelas
praticas e relagdes sociais que a sustentam revelam aqui um dos segredos
da dominagdo: o acesso diferenciado ao saber e s possibilidades da sua
sistematicidade.

A disciplina necessdria 2 construgso do conhecimento & negada —
como massa — ao conjunto das classes subalternas, a quem, em geral, resta
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i autodidatismo. Mesmo nas chamadas escolas profissionalizantes, essa di-
renciagiio permanece. Sob esse titulo se realiza uma formagao destinada a
Uxocugho e nao a deliberagio.” Mesmo nos mais modemos processos de
“formagio profissional”, a tendéncia bésica é a da polivaléncia ope?'éna e
Ao & politecnia. Busca-se “fabricar” o trabalhador capaz de novas g i
lantes capacidades de decidir, quando necessirio, dentro de um limitado
tampo de opgdes, jd previstos por uma tecnologia (relagio de poder) que
Ihe ¢ externa e que o domina. Nao se trata mais, necessariamente, ou ape-
taw, do gorila amestrado. Trata-se sim do trabalhador unilateral, adequzfdo
Wi relagoes sociais de producio ditas modernas e ndo do individuo unila-
loral com capacidade de elaboragdo de conhecimentos novos.

Existe ainda uma outra forma de apropriagdo da escola por essa
mclonalidade. O conjunto dos recursos do capital social que se destinam as
Investigacoes sobre assuntos de interesse dessa racionalidade aparecem —
Insisto, aparéncia necessdria — como de interesse coletivo. Nao.falar.emos
lambém da relagdo ébvia dessas “escolaridades” com a instimcnonahda-de
vigente, Nesse sentido, e dada a solidariedade intrinseca entre essas racio-
nalidade e institucionalidade, privilegia-se a escolaridade oficial. Qutras for-
mas pedagdgicas, as formas de educagio popular, quando reco?hacidas (ndo
Institucionalmente) nada mais sdo do que acessérias, “altemativas”, etc. Re-
forga-se novamente a questdo da destinagio dos recursos, o que, ainda uma
vez, sobredetermina a desigualdade bésica.

Para o conjunto das classes trabalhadoras, “o partido n_ﬁo é sendao
0 modo préprio de elaborar sua categoria de intelectuails orgénicos, que se
formam assim, e nao podem deixar de se formar, (..) d:.retameute Mo campo
‘;mmico ¢ filosdfico, e jd nao mais no campo da técnica produtiva.” (15.22, IOC‘1'4.
Girifo nosso) Ele “é precisamente o mecanismo que realiza na sociedade cm.l,
a mesma fungdo desempenhada pelo Estado, de um modo mais vasto e mais
sintético, na sociedade politica, ou seja, proporciona a fusio entre os inteIEf-
fuais organicos de um dado grupo, o grupo dominante, e os intelectuais
tradicionais; esta fungdo é desempenhada pelo partido precisamente na re-
alizagdo de sua fungdo fundamental, que ¢ a de elaborar os préprios compo-
nentes, elementos de um grupo social nascido e desenvolvido como
‘econdmico’, até transforméa-los em intelectuais politicos qualificados,
dirigentes, organizadores de todas as atividades e funcoes inert':r}tes”ao' de-
senvolvimento organico de uma sociedade integral, civil e politica.” (idem,
idem. Grifo nosso)

O partido, embrido do futuro Estado, ao elaborar seus pré}?ﬁos com-
ponentes, ao “fabricar o fabricante” (2018, R 105), realiza a tarefa vital pam_a
construcdo da nova hegemonia. No seu dmbito, ele “desempenha sua fungio
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muito mais completa e organicamente do que o Estado realize a sua em
dmbito mais vasto: um intelectual, que passa a fazer parte do partido
politico de um determinado grupo social, confunde-se com os intelectuais
organicos do préprio grupo, liga-se estreitamente ao grupo, o que ndo
ocorre através da participagao na vida estatal, sendo mediocremente, ou
mesmo nunca” (idem, IOC 14-5). Gramsci adverte para o fato de que a uni-
versalidade estatal nao lhe confere a mesma abrangéncia, a mesma efetivi-
dade, na construcio dos intelectuais. O partido realiza essa funcio de “um
modo mais vasto e mais sintético” e pode fazé-lo porque é o instrumento
privilegiado da racionalidade de uma classe. O Estado, lembremo-nos, atua
para “criar as condicdes favordveis & expansio maxima do grupo” (1584,
MPE 50).

O capitalismo, como prética material e estatal, padronizou os in-
telectuais. Ampliou enormemente seu niimero. Suas funcdes ndo sao apenas
“justificadas pelas necessidades sociais da produgdo”, mas também, e prin-
cipalmente, “pelas necessidades politicas do grupo fundamental dominante”
(1520, IOC 12). A complexidade das grandes estruturas, a intervengao “regu-
ladora” do Estado nao podem mais ser “tocadas” empiricamente. A raciona-
lidade crescente obriga a formagio e renovagdo, sem cessar, de intelectuais.
As miiltiplas interrelagdes entre institucionalidade e racionalidade
econdmica exigem que o novo intelectual seja essencialmente politico.

Produziu-se, todavia, uma burocratizagio dessas funces e acabou-
se por determinar “os mesmos efeitos que ocorrem em todas as outras mas-
sas padronizadas: concorréncia que coloca a necessidade da organizagio
profissional de defesa, desemprego, super produgio escolar” (idem, ideni).
Gramsci antecipa aqui toda uma problematica da relagio intelec-
tuais/mundo da produgio /dominagao de classe. Estd claramente esbogada
a questao do peso da burocracia nesses dois campos.'? Antecipa também
sobre o debate da questdo da organizacio dos intelectuais e da correlagao
desemprego-“superproducio” escolar. Os intelectuais sio pensados assim
nao apenas como portadores de racionalidade mas com o peso da materia-
lidade da sua situagdo de trabalhadores assalariados. Ainda que grandes
cientistas ou criadores culturais, eles sio também sujeitos das relacoes de
trabalho.

Gramsci aprofunda o exame da enorme e densa interpenetragio en-
tre burocracias privadas e estatais, o que permite compreender o profundo
imbricamento entre Estado e burguesia. Essas burocracias circulam entre as
esferas do puiblico e do privado quase que indiferentemente, como se fosse
apenas uma questdo de atuacio em foros diferenciados, mas da mesma
natureza, que viabilizam/potenciam a mesma racionalidade. Pode-se dizer,
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Aksim, que a privatizagao do Estado nio é uma excegio, mas a sua forma
tldsslen de atuacio. E, se assim 8, a qualificagdo do Estado como “gerente”
da propriedade comum da classe dominante — como afirmado no Manifesto
o Partido Comunista — ganha pleno sentido. O Estado aparece entao como
lorma superior de racionalidade capitalista.

Intelectuais e estrutura

A relagao intelectuais-mundo da produgio nao é, jamais, imediata,
“¢ 'mediatizada’, em diversos graus, por todo o tecido social, pelo conjunto
das superestruturas, do qual os intelectuais sio precisamente os ‘fun-
clondrios”.” (1518, 10C 10)

Gramsci trabalha com “dois grandes ‘planos’ super estruturais: o
fue se pode chamar de ‘sociedade civil’, isto é, o conjunto dos organismos
comumente chamados ‘privados’, e o da ‘sociedade politica ou Estado, que
torrespondem a fungdo de ‘hegemonia’ que o grupo dominante exerce em
loda a sociedade, e ao de ‘dominio direto’ ou de comando que se expressa
no Estado e no governo ‘juridico’.” (1518-9, IOC 10-1) Esses planos sao mo-
mentos analiticos do conceito de Estado. Nao devem ser substancializados.

As funcdes exercidas pelos intelectuais enquanto comissarios “do
grupo dominante para o exercicio das fungdes subalternas da hegemonia
social e do governo politico” (1519, I0C 11) sio, por um lado, a tentativa
de obter o consenso “espontineo” que as massas dio a politica impressa
pelas classes dominantes e, por outro, o uso da coergio estatal para assegu-
rar legalmente a disciplina daqueles “que ndo ‘consentem’ nem ativa nem
passivamente, mas que ¢é constituido por toda a sociedade na previsio de
momentos de crise no comando e na direcio, quando fracassa o consenso
espontaneo” (idem, idem).

Os intelectuais e os aparelhos de hegemonia, tanto no que se refere
4 fungdo de consenso quanto a de coergio, no plano estatal ou no plano da
produgdo, apresentam gradagdes. Ocupam graus diferenciados na hierar-
quia: “inclusive do ponto de vista intrinseco; estes graus, nos momentos de
extrema oposigdo, ddo lugar a uma verdadeira e real diferenca qualitativa:
no mais alto posto devem-se colocar os criadores das vérias ciéncias, da
lilosofia, da arte, etc.; no mais baixo, os mais humildes ‘administradores’ e
divulgadores da riqueza intelectual j4 existente, tradicional, acumulada. O
organismo militar, também neste caso, oferece um modelo destas complexas
gradagdes: oficiais subalternos, oficiais superiores, Estado maior; e nao se
devem esquecer os pracas graduados, cuja importancia real é superior & que
habitualmente se cré.” (1519-20, 10C 11-2)
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A “cultura” da organizagao €, sem divida alguma, uma forma es-
sencial das “tradigoes” que articulam a sua existéncia com a totalidade so-
cial. Tradugdo tipo senso comum da hegemonia, essa cultura tem forte
poder integrativo: aparece como solidariedade que ao des-historicizar as
contradigdes, faz da organizagao o solo das possibilidades do conjunto dos
individuos que elas recobrem. Mais: funcionam para eles como uma
segunda natureza. “E interessante notar que todas estas partes se sentem
soliddrias, ou antes, que os estratos inferiores manifestam um espirito de
corpo mais evidente, do qual resulta neles uma 'vaidade’ que freqiiente-
mente os expde aos gracejos e as trogas” (1520, idem).

A “prépria fungdo organizativa da hegemonia social e do dominio
estatal dd lugar a uma certa divisdo de trabalho e, portanto, a toda uma
gradacdo de qualificacdes, em alguma das quais ndo aparece nenhuma di-
retiva e organizativa: no aparato da diregio social e estatal existe toda uma
série de empregos de cardter manual e instrumental (de execugdo e nao de
conceito, de agente e nao de oficial ou funciondrio, etc).” (1519, IOC 11) Isto
se refere a divisdo entre os grandes intelectuais e aqueles que desempenham
fungdes intermedidrias ou mesmo as menos sofisticadas atividades em
qualquer um dos aparelhos da sociedade.

Um belo exemplo das gradagges entre os intelectuais pode ser visto
nas universidades. Af existem classificagoes “baseadas” no chamado
“mérito”: a existéncia de um “alto clero” e de um “baixo clero”. Alids, j4 &
sintomética em si mesma a auto designagio de “alto clero” que os chamados
grandes intelectuais se atribuem. Sem tocar na questdo de que esse mérito,
muitas vezes discutivel,” é freqlientemente arma e processo de poder. E,
portanto, capacidade de determinar a reprodugdo do préprio processo in-
telectual. Para nao falarmos dos poderes das chamadas sociedades cientifi-
cas, dos que participam das direcdes dos chamados érgaos de fomento
pesquisa, daqueles que tem acesso aos editores, etc.

Importa-nos ressaltar a complexidade dessa fungio nos Estados
modernos. A hierarquizagio e a especializagio, além da densidade da rede
escolar, indicam seu peso e sua expansdo: “quanto mais extensa ¢ a ‘“rea’
escolar, e quanto mais numerosos os ‘graus’ ‘verticais’ da escola, tanto mais
¢ complexo o mundo cultural, a civilizagio, de um determinado Estado.
Pode-se ter um termo de comparagio na esfera da técnica industrial: a in-
dustrializacdo de um pais se mede pela sua capacidade na construgio de
médquinas para construir maquinas, e na fabricacio de instrumentos cada
vez mais precisos para construir maquinas, etc. O pafs que possuir a melhor
capacitagdo para construir instrumentos para os laboratérios dos cientistas,
e para construir instrumentos que testem estes instrumentos, pode ser con-
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Mderado o mais complexo no campo técnico-industrial, 0 mais civilizado,
ute” (1517, 10C 9)

A complexidade desse mundo cultural passa nao apenas pelos
sstemas formais de aprendizado (do pré-primério a pés-graduacdo), mas
pelo conjunto das formas de comunicagdo (das grandes cadeias de rddio e
televisio as grandes casas editoriais, passando necessariamente pelos jornais
¢ revistas de consumo de massa, as formadoras de opinido e/ou especiali-
#ndas. Sobre tudo isso ¢ altamente ilustrativa a trajetoria de Croce.

Normalmente, a censura nao é necessdria. A “liberdade” que um
editor dos grandes jornais diérios e das revistas de informagéo tem de pu-
blicar algo ou deixar de fazé-lo basta para conformar a chamada opinido
publica. Ou ainda mais expressivamente o poder que um editor de televisao
lem: se nao saiu no Jornal Nacional, por exemplo, é quase sindnimo de que
o ocorreu. Afora o fato de que, no Brasil, o Poder Executivo, até muito
fecentemente, tinha o monopélio da concessio de canmais de radio e tele-
visio. Se estes eram generosamente distribuidos a qualquer politico si-
fuacionista ou empresario amigo eram, pelo contrério, rigorosa e
slstematicamente negados ao movimento sindical e popular. Trata-se, evi-
dentemente, de um carater ditatorial, de uma radical exclusio.

Tudo isso demarca o pensével, o campo da produgao e reproducio
dos intelectuais. Demasiado dizer que para as classes subalternas, isto cons-
fitui uma “quase” impossibilidade. Relembremos, ainda uma vez, a assertiva

gramsciana, de que essa produgio ndo se faz em um terreno abstratamente
democrdtico.

Se cada classe fundamental, dominante ou dominada, constréi os
seus intelectuais organicos, o mesmo nao ocorre com as classes nao funda-
mentais (ainda que dominantes). Estas, por exemplo, os latifundirios,
acabam por servir de massa de formagio de intelectuais que se destinam a
outras classes. Nao tendo um projeto civilizatério, inovador, capaz de ofere-
cer alternativas as outras classes, elas acabam perdendo seus quadros que
passam a racionalizar a prética e o dominio das outras.

Os intelectuais das classes rurais, tradicionais na sua maioria,
poem em contato a massa camponesa com a administracio estatal ou local
(advogados, tabelides, etc.)” e estao “ligados a massa social do campo, e a
pequena burguesia de cidades (notadamente dos centros menores), ainda
niao elaboradas e mobilizadas pelo sistema capitalista” (1520-1, IOC 13). Esse
intelectual exerce um papel de diferenciagao em relagio ao camponés, diante
do qual aparece como modelo: “possui um padrao de vida médio superior
ou, pelo menos, diverso daquele do camponés médio e por isso representa
para este camponés um modelo social na aspiragio a sair da sua condigio
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¢ melhord-la. O camponés acredita sempre que, pelo menos, um de seus filhos
pode tomar-se intelectual (notadamente padre), isto ¢, tornar-se um senhor, ele-
vando o grau social da familia e facilitando sua vida econdmica pelas ligagoes
que nao poderd deixar de estabelecer com os outros senhores.” (1521, IOC 13)*)
Identifica-se aos senthores como projeto de vida. Pensa sua existéncia a partir da existén-
cia de outra classe. Desse modo, o camponés se coloca em “subordinacio efetiva
aos intelectuais: todo desenvolvimento orgénico das massas camponesas, até
um certo ponto, esté ligado aos movimentos dos intelectuais e deles dependem”
(idem, :'dem).zz Sobre tudo isso, é paradigmético o texto dos Alcuni temi della
questione meridionale, de 1926.

Os intelectuais rurais desempenham assim uma ativa fungdo
politica, em contraposi¢do a sua pequena interferéncia na economia. O
mesmo ndo ocorre com os intelectuais urbano-fabris: eles “ndo exercem ne-
nhuma fungdo politica sobre suas massas instrumentais ou, pelo menos, esta
¢ uma fase jd superada; por vezes ocorre precisamente o contrdrio, ou seja,
que as massas instrumentais, pelo menos, através seus proprios intelectuais
organicos, exercam uma influéncia politica sobre os técnicos.” 2 (idem, idem)
Estao na mesma situagao dos oficiais “subalternos”, que nio possuem, e
nem podem possuir, “nenhuma fungio auténoma na elaboracio dos planos
de construgao; colocam em relacio, articulando-a, a massa instrumental com
o empresdrio; elaboram a execugao imediata do plano de produgio esta-
belecido pelo estado maior da industria, controlando suas fases executivas
elementares.” (1520, IOC 12) Como conjunto, exercem fungdes normalmente
repressivas, ainda que organizativas. Sua fungdo é de policia do trabalho.
Nos processos de trabalho mais recentes, sua fungdo pode até ser progres-
sivamente eliminada visto aparecerem como fontes potenciais de problemas
e dado que os processos de informatizagao tendem a substitui-los, possibili-
tando — se necessério — a sua expulsdo do chao da fabrica.

Isso leva a redefinicio do que seja um intelectual. Da perspectiva
das classes trabalhadoras, é preciso romper com o preconceito mitificador
do intelectual. Todo aquele que exerga fungdes organizativas, no campo da
produgdo como no campo administrativo-politico, ¢ um intelectual, embora
nem todos atuem como intelectuais profissionais. As classes fundamentais
sdo o campo privilegiado a partir do qual podem examinar-se a natureza,
a qualidade e o significado dos intelectuais.**

A simples existéncia das classes sociais nascidas “sobre o terreno
origindrio de uma fungdo essencial no mundo da produgio econdmica”
(1513, IO ') coloca para elas a necessidade de criar para si “uma ou mais
camadas de intelectuais que lhe dao homogeneidade e consciéncia da
prépria fungdo, ndo apenas no campo econdmico, mas também no social e
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no politico™ (idem, idem). O desdobramento da atividade econdmica cria “o
lenico da indistria, o cientista da economia politica, o organizador de uma
nova cultura, de um novo direito, etc.” (idem, IOC 3-4) Estas atividades nio
podem ser entregues ao acaso, requerem corthecimento técnico. Esses “in-
lelectuais ‘organicos’, que cada nova classe cria consigo e elabora no seu
desenvolvimento progressivo, sdo, no mais das vezes, ‘especializagdes’ dos
Aspectos parciais da atividade primitiva do tipo social novo que a nova
classe deu a luz.” (1514, 10C 4)

O capitalismo, a um s6 tempo nove modo de produzir e nova civi-
llzagho, criou, necessariamente, um conjunto variado de intelectuais. O em-
presirio ou “pelo menos uma elite deles, deve possuir a capacidade de
organizador da sociedade em geral, em todo o seu complexo organismo de
servigos, até o organismo estatal, em vista da necessidade de criar as con-
digbes mais favoraveis a expansio da prépria classe; ou, pelo menos, deve
possuir a capacidade de escolher os “prepostos’ (empregados especializados)
A quem confiar esta atividade organizativa das relagoes gerais externas
empresa.” (1513-4, idem) Capacidade dirigente de “ser um organizador da
‘confianga’ dos que investem em sua empresa, dos compradores de sua mer-
cadoria”. (1513, idem)

Intelectuais e partido

A andlise da relagio de forcas determina o significado das crises
economicas. Estas por si podem apenas “criar um terreno favoravel i di-
fusio de certos modos de pensar, de colocar e de resolver as questdes que
arrastam todo o ulterior desenvolvimento da vida estatal ” (1587, MPE 52)
Quando falamos em “terreno favordvel” estamos, claramente colocando que
a crise € a atualizagdo das contradigoes da estrutura. £ o famoso “terreno
do ocasional” que, em absoluto, quer dizer aleatério, onde os antagonismos
ai presentes se fazem conjuntura decisiva.

O pensamento gramsciano, dado seu feroz ataque a estratégia que
colocava a revolugio permanente como decorrente de forma imediata e
mecanica das crises econdmicas, foi reduzido instrumentalmente a uma forma
de “anti-Rosa”, de “anti-Trotski”. Mas devido exatamente ao cardter dessa
leitura, “esqueceu-se” de lé-la conseqiientemente no que se refere A titica
stalinista da classe x classe, na virada da década de 20, e mais, “silenciou-se”
sobre as possibilidades ou nao da passagem da Itdlia ao socialismo apés a
derrota do fascismo, sobre a questio da Constituinte, por exemplo. Estas
questoes foram colocadas por Gramsci no cércere, e o levaram ao isolamento
em relagdo aos companheiros na dramética situagao carcerdria.
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No movimento comunista internacional dos anos 20, uma das
questoes centrais foi a possibilidade e a atualidade da revolugio perma-
nente, um debate carregado de economicismo e de voluntarismo! Ao invés
de, pura e simplesmente, anatematiza-la, como era a prética do tempo stali-
nista, Gramsci localiza a revolugio permanente, como sendo “prépria de um
periodo histérico em que ndo existiam ainda os grandes partidos politicos
de massa e os grandes sindicatos econdmicos, e a sociedade estava ainda,
por assim dizer, no estado de fluidez sob muitos aspectos: maior atraso do
campo e monopdlio quase completo da eficiéncia politico-estatal em poucas
cidades, ou mesmo em uma tnica (Paris, para a Franca), aparelho estatal
relativamente pouco desenvolvido, e maior autonomia da sociedade civil em
relagao a atividade estatal, determinado sistema de forgas militares e do ar-
mamento nacional, maior autonomia das economias nacionais nas relacoes
econdomicas do mercado mundial, etc.” (1566, MPE 91-2)

No periodo imperialista, pos 1870, pelo menos nos paises centrais
do mundo capitalista, criou-se um campo novo — o de uma hegemonia rea-
lizada. As relagbes organizativas estatais, internas e externas, “se tornam
mais complexas e massivas e a férmula quarentotesca da 'revolugio perma-
nente’ é elaborada e superada na ciéncia politica na férmula da "hegemonia
civil”” (idem, MPE 92).” Muda fundamentalmente o cardter da luta politica.
O Estado nao aparece mais como um simples alvo a conquistar. Tomou-se
algo complexo e se enraizou na sociedade. Nao pode mais, se é que alguma
vez isso foi correto, ser visto como exterioridade. Com sua imensa burocra-
cia, ele é capaz de vigiar e punir, mas também de organizar e representar.
Com isso, Gramsci assinalava, para os paifses capitalistas onde a instituciona-
lidade estava avancada, a passagem ao momento da guerra de posicoes, vale
dizer, onde a institucionalidade estava densamente enraizada na populagao,
capturando sua emogdo e sua razdo, enquadrando-a no todo da ordem capi-
talista. Nao existe, contudo, como poderia parecer.a primeira vista, uma per-
feita simetria entre o territério do imperialismo e o da guerra de posicoes.

Gramsdi assimila — praticamente — a idéia de revolugio perma-
nente a idéia de sociedade “oriental”. Isso permite, parcialmente, explicar a
pouca simpatia que os stalinistas dedicavam a Gramsci. Procedendo assim,
ele desconstruia a possibilidade da aceitacdo genérica, acritica, do chamado
“modelo bolchevique”, negava a possibilidade no campo teérico do mar-
xismo da exportagao de modelos. A revolucdo é sempre uma tarefa original.
A complexidade institucional das sociedades ditas ocidentais é, na verdade,
um fndice da eficicia da estrutura ideolégica. Relembrando uma tese grams-
ciana de 1917, podemos afirmar que onde a lei aparece como existente, isto
¢, onde é percebida pelas classes como algo que funcione, a exasperacio das
contradi¢es classistas tendem a diminuir em impacto. Nesses casos, existe
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A possibilidade de exercicio da hegemonia pelos dominantes. As crises sdo
potenciadas ou neutralizadas pela capacidade dessas instituicdes de ab-
sorverem as classes subalternas. Fica assim qualificado o quadro onde os
partidos social-democratas atuaram, em geral, integrando-se passivamente 2
ordem. Ou seja, sendo hegemonizados pelas préticas do capitalismo e do
pensamento liberal. Sobre isso, ver o peso das estruturas sindicais inglesas
¢ alemis na conformagio de verdadeiros partidos da ordem (do Labour
I'arty ao Partido Social-democrata alemao) e da subordinacio dessas estru-
furas partiddrias as sindicais (ver o pacto de alianga do Partido Socialista
[taliano com a CGT).

A derrota da Comuna jogou as massas francesas na defensiva por,
pelo menos, meio século. A hegemonia burguesa seguiu-se a derrota das
classes subalternas. “A estrutura de massa das democracias modernas, seja
fomo organismos estatais, seja como complexo de associacoes na vida civil,
s constitui para a arte politica como as “trincheiras’ e as fortificacoes per-
manentes do fronte na guerra de posigio: elas tornam apenas ‘parcial’ o
elemento do movimento que antes era ‘toda’ a guerra” (1567, idem). Os in-
telectuais sao absorvidos, ndo apenas no campo da produgio e da adminis-
tragdo, mas sobretudo no campo simbélico: ver as notas gramscianas sobre
0 peso das universidades e academias. As classes subalternas deixaram,
como no caso dos conselhos de fabrica, de exercer o seu fascinio. O capita-
lismo consolida assim sua hegemonia. A perda dos intelectuais é a perda
da capacidade de elaboragio.

“Os partidos nascem e se constituem em organizagdo para dirigir
as situagdes em momentos historicamente vitais para.as suas classes.” (1604,
MPE 56) Contudo, o peso da hegemonia da classe burguesa é capaz de in-
corporar os partidos socialistas e operérios no seu seio, tanto pela incapaci-
dade destes elaborarem uma visao alternativa, sua, prépria, quanto porque
eles se colocam dentro da prépria ordem. A rigor, podemos afirmar que a
postura da social-democracia ¢ exatamente essa. Nio ha, para ela, con-
tradicao fundamental entre capitalismo e movimento operdrio. Podemos sin-
tetizar afirmando que, para a social-democracia, o capitalismo ¢, e deve
continuar sendo, o horizonte ideolégico dos trabalhadores. Toda a obra de
Kaustki,’ ndo obstante o seu “classismo”, por exemplo, se coloca nessa pers-
pectiva.”® Este, repetimos, € o terreno cléssico da guerra de posigoes.

A nao tradutibilidade automética das crises econdmicas em crises
politicas cria, em especial, para os partidos que se pretendem construtores
de uma nova civilizagdo, novos problemas. E novas possibilidades. Nao Ihes
basta seguir o fluxo da tradigao. E preciso criar algo novo e para tal é vital,
antes de mais nada, reconhecer a existéncia de “governados e governantes,
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dirigentes e dirigidos.” (1752, MPE 18) Colocada essa questdo, na formagio
dos seus dirigentes, é preciso que se responda, concretamente, se se deseja
manter ou eliminar essa premissa, se se parte “da premissa da perpétua di-
visdo do género humano, ou se se acredita que ela é apenas um fato
histérico, correspondente a certas condigoes.” (idem, MPE 19) Essa divisdo
expressa e cristaliza a divisdo da sociedade de classes. No entanto, qualquer
que seja a resposta (permanéncia ou eliminagio) coloca-se como tarefa cen-
tral a criagdo dos dirigentes.

Recoloca-se, ainda uma vez, a questdo de saber o que sdo os in-
telectuais. Gramsci recusa as formas usuais de classificagio: “O erro meto-
dolégico mais difundido, ao que me parece, consiste em se ter buscado este
critério de distingdo no que é intrinseco das atividades intelectuais, ao invés
de buscé-lo no conjunto do sistema de relagdes no qual estas atividades (e,
portanto, os grupos que as personificam) se encontram no conjunto geral
das relagdes sociais.” (1516, IOC 6-7)

Isto nos permite encaminhar a resolugio dos segredos da domi-
nagio. E o trabalho realizado “em determinadas condicdes e em determinadas
relagdes sociais” (idem, IOC 7. Grifo nosso) que caracteriza o operério e ndo
o fato de que esse trabalho seja “manual ou instrumental” (idem, idem). O
mesmo vale para a caraterizagdo do empresdrio. Assim, tanto o operdrio
quanto o empresério devem possuir um nimero de qualificacdes minimas.

Se para as classes fundamentais — burguesia e proletariado — “o
Estado nao ¢ concebivel a ndo ser como a forma concreta de um determi-
nado mundo econdmico, de um determinado sistema de producao” (1360),
destruir as velhas relagdes de poder e construir novas e afirmar um novo
modo produtivo sdo uma tinica coisa; por isso mesmo, “a propaganda para
uma coisa é também propaganda para a outra”(iden). A demonstragio dessa
afirmagdo estd patente em todo processo revoluciondrio, seja o burgués (na
Franga, na Inglaterra), seja o proletdrio (na Russia): “na realidade so nesta
coincidéncia reside a origem unitéria da classe dominante, que é econdmica
e politica em conjunto” (idem).

Podemos dizer entdo: “Todos os homens sdo intelectuais (...) mas
nem todos os homens desempenham na sociedade a fungio de intelectuais”
(1516, I0C 7).27 Esse exercicio diferenciado ocorre paralelamente com a for-
magdo de “categorias especializadas para o exercicio da fungio intelectual ”
(idem, 10C 8) Esta é uma necessidade objetiva das classes sociais. Assim
“todo grupo que se desenvolve no sentido do dominio (...) luta pela assimilagio
e conquista ‘ideolégica’ dos intelectuais tradicionais, assimilagio e conquista que
sdo tdo mais rdpidas e eficazes quanto mais o grupo em questio elabora
simultaneamente seus préprios intelectuais organicos.” (1517, IOC 9)
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A insergdo dos intelectuais ndo se reduz a um s6 campo, nem o
i produgio nem o do dominio. Obviamente que, pela propria organizagio
do mundo da produgio, as classes dominantes tentam inibir a formagio de
Intelectuais para as classes subalternas. Um bom exemplo disso é o projeto
to Taylor de transformar o operario em um gorila amestrado. J4 no préprio
processo fabril, tenta-se obter uma disciplina que impega ou, pelo menos,
dificulte a constituigio de outras concepgdes de mundo.

Estado e hegemonia

A identificacdo entre construgio de um novo tipo de Estado e a
realizagao de uma hegemonia ndo ¢ uma construgdo artificial, elaborada por
intelectuais, nem o produto de uma visdo sectdria de militantes. Cada modo
de produgdo é uma maneira de resolver a materialidade mas é, também, a
construgdo das condigdes necessdrias para tal. E a criagio, rigorosamente
falando, de uma nova racionalidade. Nesse sentido, o Estado (a politica con-
centrada das classes dominantes) nada mais faz do que criar um novo nexo
psico-fisico e potenciar a possibilidade da hegemonia, elemento de sua
propria permanéncia como Estado.

Produgdo material, produgido simbélica, articulacio de direitos,
criagdo de intelectuais que expressem e ampliem a nova racionalidade em
agio. Isso €, no essencial, a nova civilizagdo. Para que seja possivel a cons-
trugio de uma nova racionalidade e resolver a materialidade dela decor-
rente, ¢ fundamental produzir uma nova Wellanschauung que fecunde e
alimente “a cultura de uma era histérica.” (881, CDH 93)

O Estado, qualquer que seja, para ser fundado, construido, exige a
criagdo de uma visdo de mundo. Este é o sentido da expressdo segundo a
qual o operdrio ¢ o herdeiro da filosofia clssica alema, a filosofia entendida
como a “teoria de uma classe que se tornaria Estado” (882, idem). A filosofia,
feita histéria, realiza projeto(s) classista(s). Assim, a “hegemonia realizada sig-
nifica a critica real de wma filosofia, a sua dialética real” (idem, CDH 94. Grifo
nosso) Aqui estd, com todas as letras, a impossibilidade de se pensar, pelo
menos gramscianamente, a hegemonia como dominio ideoldgico ou como
maioria eventual. Se hegemonia significa a critica real de uma filosofia ela
s6 pode ser pensada e articulada como projeto politico capaz de construir
a identidade da classe hegemdnica, ou candidata a, de permanentemente
redefini-la, de articular a partir dessa identidade o seu projeto de signifi-
cagao da histéria, significagio que terd que se construir no processo da luta.
Com e contra aliados e adversdrios. Guardemos esta formulacio.
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Quando a burguesia, no processo da sua revolugdo, construiu seu
Estado, criou, a0 mesmo tempo, uma nova concepgao de Direito, uma nova
¢lica e tratou de obter ativamente, do conjunto da sociedade, um confor-
mismo de novo tipo. Criou solidariamente uma concepgao de Economia
Politica, de Satde, de Educagao, de Ciéncia, de suas praticas e aparelhos. O
Estado nacional-popular nao se apresentou, como os anteriores como um
Estado de classe. Ele “é a manifestagio particular da totalidade mercantil
organica do capitalismo”?® Foi essa nova ética estatal que permitiu a pos-
sibilidade de “elaborar uma passagem orgénica das outras classes a sua, isto
€, ampliar a sua esfera de classe "técnica’ e ideologicamente (...). A classe burguesa
se coloca a si mesma como wm organistmo em continuo movimento, capaz de ab-
sorver toda a sociedade, assimilando-a ao seu nivel cultural e econdmico; toda a
fungio do Estado é transformada: (...) se torna "educador’.” (937 MPE 147. Grifo
nosso) Quando, pelo contrério, a burguesia perde sua capacidade expansiva,
se satura, “se desagrega; ndo apenas ndo assimila elementos novos, mas de-
sassimila uma parte de si mesma (ou pelo menos as desassimilagdes sdo
muito mais numerosas que as assimilagoes).” (idem, idem)

Quando, como na fundagao do Estado burgués, se coloca com
clareza a necessidade de trazer as demais classes para a esfera da classe
dirigente e/ou dominante, se coloca necessariamente a forma universal da
lei, que requer a igualdade juridica formal. Coloca-se, tendencialmente, a
postura da luta idecldgica como construgdo de um “conformismo” politico
que as;umiu, e ndo poderia deixar de fazé-lo, a forma do pacto social fun-
dador dessa nova racionalidade estatal. O pacto original correspondia assim
a duas finalidades: a da articulagio entre as fragdes politicas e, isso é fun-
damental, a necessidade de equaliza-las juridicamente para evitar que sua
luta pusesse em perigo a nova ordem. Sobre isso é sempre 1til ver a for-
mulacdo de Maquiavel sobre os perigos para o principe novo.

O campo de agdo das classes e dos seus Estados passa necessaria-
mente pela questdo da hegemonia: ampliagio da esfera de classe, absorcio
da sociedade, momentos concretos da identificagio da classe
dirigente/dominante com a sociedade. Hegemonia: projeto que permite ex-
pressar o programa, o horizonte ideologico, no qual as demais classes se
movem. Horizonte que, ao proceder a padronizagdo, ao “conformismo”,
desorganiza, inviabiliza, ou tenta, os projetos das demais classes. Desor-
ganiza ativa ou passivamente: ativamente ao sobrepor com o seu projeto
aos outros projetos e assim descaracterizd-los; passivamente pela repressao
pura e simples aos demais projetos. Horizonte que é estruturagio do campo
das lutas, das aliangas, do permitido e do interdito. Racionalidade de classe
que se faz histéria e que obriga as demais classes a pensar-se nessa histéria
que ndo é a delas.
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Tanto o capitalismo quanto o Estado nacional tendem cada vez
ks 4 criagdo e utilizagio dos intelectuais. A criagio dos intelectuais e de
oulras racionalidades, das condigoes de existéncia delas. E isso se ez, no
gaso das revolugdes burguesas inglesa e francesa, “privadamente”, como
“naturalidade”, como simples extensao dessa racionalidade sobre a so-
¢ledade. Como hegemonia. Racionalidade que se traduz em cada um dos
eampos de intervencao histérica: da produgdo e reproducdo da materiali-
dade ao campo do estético e/ou da afetividade.

A especializagdo tpica das formagoes sociais capitalistas acabou
por criar para si “todo um corpo burocrético pois, além dos escritorios espe-
clalizados de pessoas competentes, que preparam o material técnico para os
corpos deliberantes, cria-se um segundo corpo de funciondrios mais ou
menos 'voluntarios” e desinteressados, escolhidos as vezes na industria, nos
bancos, nas financas. Este é um dos mecanismos através dos quais a
burocracia de carreira terminou por controlar os regimes democréticos e
parlamentares; atualmente, o mecanismo vai se ampliando organicamente e
absorve em seu circulo os grandes especialistas da atividade prética privada,
que controla assim, quer os regimes, quer as burocracias.” (1532, I0C 119)

Através desse poder especializado, a burocracia domina o aparelho
do Estado, exercendo de forma aparentemente técnica o dominio das classes
dominantes. Estado e capitalismo tendem, assim, a fundir-se ainda mais in-
timamente. Funciondrios do Estado e das empresas tendem a formar um
corpo relativamente homogéneo e intercambidvel. Essa integragao do “pes-
soal especializado na técnica politica com o pessoal especializado nas
questoes concretas de administragio das atividades préticas essenciais das
grandes e complexas sociedades nacionais modernas” (idem, idem), é o re-
sultado do processo de renovagio dos dirigentes estatais, necessdrios ao de-
senvolvimento do estado nacional no momento atual do capitalismo. O
empirismo polftico ndo é s6 insuficiéncia mas, principalmente, ineficacia. “O
tipo tradicional do ‘dirigente’ politico, preparado apenas para as atividades
juridico-formais, torna-se anacronico e representa um perigo para a vida es-
tatal: o dirigente deve ter aquele minimo de cultura geral técnica que lhe
permita, se ndo ‘criar’ autonomamente a solugio justa, pelo menos, saber julgar
entre as solugdes projetadas pelos especialistas, e escolher entdo a solugao justa
do ponto de vista ‘sintético’ da téanica politica.” (idem, 10C 119-20)

Na andlise do modo de inser¢io dos intelectuais no mundo mo-
derno, isso fica claramente colocado. A prépria afirmagio de um tipo de
intelectual sobre os demais j4 expressa a dominagéo. Hierarquiza e classifica
o conjunto desses intelectuais em relagao a racionalidade dominante. Para
as classes dominantes, sob o capitalismo, isso ndo ¢ diferente. Leva-se em
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conta “tho somente a imediata fungio social da categoria profissional dos
intelectuais, isto ¢, leva-se em conta a direcio sobre a qual incide o peso
maior da atividade profissional especifica, se na elaboragio intelectual ou se
no esforgo muscular-nervoso.” (1550, IOC 7) Isso, em si mesmo, ja reproduz
uma dominagio de classe. Desqualifica o “saber” e o “fazer” das outras
classes, apropria-se deles. Caracterizado o saber das classes subalternas
como “pratico” e “experiéncia limitada”, este é transformado pelo passo
magico da “ciéncia” — saber codificado por outra racionalidade — A vezes
sem grandes modificagdes em tecnologia, em progresso cientifico. Desquali-
ficagdo ndo apenas de um saber de outra(s) classe(s), mas também de outras
civilizagoes.

Desqualificar o trabalho cognitivo das classes subalternas, pensar
suas criagdes como “préticas empiricas”, significa negar aqueles produtores
de conhecimento, cultura, arte, etc. a identidade de intelectual. Negar, ob-
viamente, direito de cidadania a toda essa producdo. Esse procedimento am-
plia e reforca a subalternidade das outras classes. “Mas a propria relagio
entre esforgo de colaboragio intelectual-cerebral e esfor¢o muscular-nervoso
ndo € sempre igual; por isso existem graus diversos de atividade especifica
intelectual. Nao existe atividade humana da qual se possa excluir toda in-
tervencdo intelectual, ndo se pode separar o homo faber do homo sapiens. Fi-
nalmente, todo homem fora de sua profissdo, desenvolve alguma atividade
intelectual, ou seja, ¢ um ‘filssofo’, um artista, (.. participa de uma con-
cepgdo de mundo, possui uma linha consciente de conduta moral, contribui,
portanto, para manter ou para modificar uma concepgao de mundo, isto é,
para promover novas maneiras de pensar. O problema da criagio de uma nova
camada intelectual consiste em elaborar criticamente a atividade intelectual que
existe em cada wm, em wm determinado grau de desenvolvimento, modificando sua
relagio com o esforco muscular nervoso, no sentido de um nove equilibrio, e con-
seguindo-se que o préprio esforco muscular-nervoso, enquanto elemento de uma
atividade pratica geral, que inova continuamente o mundo fisico e social, se lorne
0 fundamento de uma nova e integral concepeiio de mundo.” (1550-1, 10C 7-8.
Grifos nossos). Insisto: trata-se de “fabricar o fabricante.” (2018, R 105)

Por fim, é preciso mostrar a contradicao espelhada no fato de que,
tradicional e vulgarmente, se pensam como intelectuais o literato, o filésofo,
o artista. Embora estes se vejam, e até mesmo sejam vistos, como os “ver-
dadeiros intelectiiais”, tendem a ser subalternos. Na racionalidade capita-
lista, em especial em pafses como o Brasil, eles sio uma espécie de
ormamento, na pritica uma desnecessidade. No mundo moderno, “a edu-
cagdo técnica, estreitamente ligada ao trabalho industrial, mesmo ao mais
primitivo ou desqualificado, deve construir a base do novo tipo de intelec-
tual. (...) O modo de ser do novo intelectual no pode consistir mais na elo-
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(liéncia, motor exterior ¢ momentineo das paixdes, mas em um imiscuir-se
Ativamente na vida prética, como construtor, organizador, ‘persuasor per-
manente” (...) — e, todavia, superior ao espirito matemdtico abstrato. Da léc-
Hica-trabalho, chega-se a téciica-ciéncia e a4 concepglo humanista histdrica, sem a
(qual se permanece “especialista’ e ndo se torna "dirigente’ (especialista + politico).”
(1551, 10C 8. Grifo nosso)

Néo se trata, obviamente, de responder a um determinismo
tconomicista com um outro, ideologicista, voluntarista, mas de afirmar essa
unidade indissolivel de economia e politica que se expressa, se faz, refaz e
desfaz, se reforca ou se enfraquece, pela expressdo ativa das classes em con-
fronto. Economia, Direito, Ideologia, Politica... Estrutura de Classes em
movimento.

56 a classe “que coloque a si mesma como passivel de assimilar
toda a sociedade, e seja, a0 mesmo tempo, realmente capaz de exprimir este
processo, leva a perfeicao esta concepgao de Estado e de direitos”- (9,37f MPE
147), e pode pensar o fim do Estado e do direito, “tornados initeis por
lerem exaurido as suas tarefas e terem sido absorvidos pela sociedade civil”
(idem, idem), podendo, em suma, propor uma nova Weltanschauung.

Quando o Estado “atua essencialmente sobre forgas econdmicas (...)
reorganiza e (..) desenvolve o aparelho de producdo econdmico, (..) inova
a estrutura; ndo (se) deve deduzir conseqiientemente que os fatos da super-
estrutura sejam abandonados a si mesmos, ao seu desenvolvimento espon-
tineo, a uma germinagdo casual e esporddica. O Estado, mesmo nest.e
campo, € um instrumento de ‘racionalizagao’, de aceleracio e de taylori-
zagao, atua segundo um plano, pressiona, incita, solicita, e “pune’.” (1571,
MPE 96)*° O Estado, como “educador”, varia sua forma e seus métodos ten-
dendo “precisamente a criar um novo tipo de civilizacio e de cidadao”
(1570, idem).>" Ou, pelo contrério, a assumir a pura conservagio do status
quo. Mesmo quando aparentemente ele se mantém “afastado” da luta. Educa
mesmo por auséncia. O que significa que jd foi suficientemente incorporado
enquanto agao. Como ordem.

Toda forma estatal, todo processo produtivo, produz necessaria-
mente uma forma particular de conformismo. Todos os membros de uma
dada sociedade sdo organizados, saibam-no ou ndo, no interior dela. Cada
individuo é um entrecruzamento, um carrefour, de orientaces diversas,
freqlientemente contraditérias. Cada individuo é, assim, a “unidade na di-
versidade”, a “sintese de muiltiplas determinagoes”. Membro, consciente ou
nao, de uma “multiplicidade de sociedades particulares, de carater duplo,
natural e contratual ou voluntério, uma ou mais prevalecem relativa ou ab-
solutamente, constituindo o aparato hegemdnico de um grupo social sobre
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0 resto da populagio ou sociedade civil), base do Estado entendido estri-
tamente como aparato governativo-coercitivo” (800, MPE 151), ele nio é
nunca “desorganizado e sem partido” (idem, idem).

As classes trabalhadoras sio organizadas por uma légica e por
aparelhos (partidos, escolas, etc.) que se podem expressar seus interesses
imec'iatos, nio podem, contudo, fazé-lo com seus projetos. E nao podem
porque esses aparelhos e essa légica foram construidos para realizar outra
racionalidade. Assim, as classes trabalhadoras aparecem objetivamente
desorganizadas em relagio a si mesmas, porque organizadas em relagio a
racionalidade capitalista. O cardter democrético ou nio de uma dada so-
ciedade ¢ clarificado pela eticidade de um Estado, de um determinado nexo
psico-fisico que expressa, também, a consciéncia ou ndo do conjunto das
classes. Organizar é um verbo transitivo. Organizar é organizar algo.
Coloca-se, assim, como atual a questio da necessidade de se definir “a von-
tade coletiva e a vontade politica em geral, no sentido moderno, a vontade
como consciéncia atuante da necessidade histérica, como protagonista de
um drama histérico real e efetivo.” (1559, MPE 7) Organizar implica definir
com quem e para que. Ou seja, remete objetivamente a questo dos intelec-
tuais. Organizar é um verbo que admite a reflexividade: organizar-se, auto-
organizar-se. Vale dizer: o trabalho de organizacio de, para e com, comega
pelo trabalho consigo mesmo.

De subalterna a hegeménica

O significado da passagem de uma classe subalterna a posicdo
hegeménica se expressa pela tomada de posse de si mesma, pela sua afir-
magdo enquanto coletividade individualizada face as demais classes. “Nio se
pode falar de elite-aristocracia-vanguarda como uma coletividade indistinta
e cadtica. (..) A coletividade deve ser entendida como produto de uma
elaboragio de vontade e pensamento coletivo atingido pelo esforgo indivi-
dual concreto, e ndo por um processo fatal, estranho aos individuos: portanto,
obrigagdo da disciplina interior e ndo apenas daquela externa e mecénica.”
(751, 10C 168. Grifo nosso)

Essa idéia de coletividade nao supde, nem poderia supor, a idéia
de homogeneidade. As polémicas e cisdes, normais no desenvolvimento da
identidade da classe, devem ser enfrentadas, pois “evitd-las significa apenas
postergé-las para quando serdo perigosas e diretamente catastréficas.” (idem,
idem) Essa ndo é uma declaragio de principio, abstrata. £, antes pelo con-
trério, condigéo vital da construgio da politica na perspectiva da construgio
da hegemonia: “a auséncia de uma democracia real, de uma real vontade
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tuletiva nacional” (750-1, idem) e a passividade dos individuos leva “a um
iespotismo mais ou menos larvar da burocracia.” (751, idem. Grifo nosso) Critica
# nutocritica (mas ndo o simulacro ritualistico dos tempos stalinistas) sio,
portanto, condicdes essenciais para um projeto que deseja a construgio do
novo bloco histérico.

Aqui estd expressamente colocada a profunda dialética da relagio
mecanicismo/subalternidade/perda de liberdade, que nos permitird ter
tlareza do campo de possibilidades. Campo que se atualiza, se poténcia ou
W nega, pela presenca/auséncia da intervengio consciente da vontade hu-
Mmana. A autonomia ndo é apenas um requisito face a(s) outra(s) classe(s).
A classe como “unidade na diversidade” é especificada, ela prépria, pela
autonomia dos individuos que a compdem. Pensi-la como matriz tinica a
partir da qual se constituem os individuos como sua repetigio ao nivel mi-
(ro ¢ nao entendé-la como produto da multiplicidade desses individuos. A
classe ¢, portanto, um coletivo de individuos. Coletivo que deve ser enri-
quecido pela histéria empirica desses individuos enquanto construtores
da(s) racionalidade(s) social(ais).

O intelectual — ai compreendido o partido — tem que ser de-
mocrdtico como expressao de uma necessidade e ndo meramente por cél-
culo: ele se concebe como ligado “por milhdes de fios a um dado
grupamento social e, por seu trimite, a toda a humanidade (..) ndo se pde
como algo de definitivo e rigido, mas como algo tendente a ampliar-se a
todo um agrupamento social, que é, ele também, concebido como tendente
a unificar toda a humanidade.” (750, I0C 167)

A obtengdo da autonomia enquanto projeto ideolégico é um dos
elementos fundamentais para a criagio de uma vontade coletiva nacional-
popular. Essa autonomia requer e exige que se venga a tentagio economi-
cista, dado que esta conduz necessariamente & subordinagdo ideolégica.”
O papel do partido, enquanto experimentador histérico,>? é fundamental. Cabe
a ele, enquanto projeto, construir com a classe, e nao sobre ela, a questio
da vontade coletiva recusando permanentemente as posturas economicistas
e/ou voluntaristas.

O exame da questio do livre cambismo e do sindicalismo teérico
feito por Gramsci permite-nos compreender o peso da subordinagio
ideoldgica ou, pelo contrério, a forga da autonomia de classe. Enquanto o
livre cambismo expressa a postura de uma classe dominante e dirigente, o
sindicalismo teérico € uma postura de classe ainda subalterna. O movimento
do livre-cambismo se baseia na “distingdo entre sociedade politica e so-
ciedade civil, que de distingdo metddica se torna e é apresentada como
distingdo organica. Assim, se afirma que a atividade econdmica é propria
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da sociedade civil, e que o Estado nao deve intervir na sua regulamentagio.
Mas como na realidade fatual sociedade civil e Estado se identificam, deve-
se considerar que também o liberalismo é uma ‘regulamentagao’ de carater
estatal, introduzida e mantida por via legislativa e coercitiva: é um fato de
vontade consciente dos préprios fins, e nio a expressao espontanea,
automdtica, do fato econdmico. Portanto, o liberalismo ¢ um programa
politico, destinado a mudar, enquanto triunfe, os dirigentes de um Estado e
© programa econdmico do proprio Estado, isto é, de mudar a distribuicio da
renda nacional”” (1590, MPE 32) Programa politico de classe dominante **

Jé o sindicalismo teérico é uma postura de classe subalterna que
ainda nao ultrapassou a fase econdmico-corporativa e, portanto, nio se
coloca como apta a “elevar-se 4 fase da hegemonia ético-politica na so-
ciedade civil, e dominante no Estado.” (idem, MPE 33) No fundamental ele
nada mais ¢ do que um economicismo, “justificado com algumas afirmagdes
mutiladas e, portanto, banalizadas da filosofia da prixis” (idem, idem) que ou
ndo coloca a possibilidade de transformagio da classe subalterna em classe
dirigente, ou se apresenta “em formas incongruentes e ineficientes” (1591,
idem) ou “porque se afirma o salto imediato do regime dos grupos aquele
da perfeita igualdade e da economia sindical” (idem, idem).

O economicismo, forma particular de determinismo mecanico,
tende a negar as “expressdes de vontade, de iniciativa e de acdo politica e
intelectual, como se estas nao fossem uma emanagao organica das necessi-
dades econdmicas e, mesmo, a tnica expressdo eficiente da economia”,
(idem, idem) Nao perceber essa relacio fundamental impedir-se de colocar a
questdo da hegemonia, é condenar-se a perpétua subalternidade.

Na forma de “supersticio economicista” (1595, MPE 37), a filosofia
da prixis adquiriu enorme prestigio “entre as massas populares e entre os
intelectuais de meia pataca, que nao querem cansar o cérebro, mas querem
parecer espertissimos” (idem, idem). Prestigio ganho ao preco de sua capaci-
dade de “expansividade cultural na esfera superior do grupo intelectual”
(idem, idem). Prestigio estéril dado que, no essencial, representa uma grave
perda de sua capacidade de intervencio politica. Reduzindo tudo mecani-
camente ao econdmico, as leis férreas e exteriores de um desenvolvimento
a-histérico, o economicismo acaba por esquecer a “tese segundo a qual os
homens adquirem consciéncia dos conflitos fundamentais sobre o terreno
das ideologias” (idem, idem); transformou-se em negacdo da pesquisa
histérico-cientifica e reduziu o conhecimento histérico em “um continuo
marché de dupes, um jogo de ilusionismos e de prestidigitacio. A atividade
‘critica’ se reduziu em desvelar truques, em suscitar escandalos” (idem, idem).
Gramsci, dizia em 1917, em aberta polémica com Cléudio Treves, que nessa
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versdo naturalista a filosofia da prixis se transformara em “teoria da inércia
do proletariado”. Perde-se ndo apenas a propria concepgio de totalidade.
A Jogar-se a crianga com a 4gua do banho, mutila-se a dialética ¢ caminha-
W para a derrota.

O abastardamento do marxismo, tal como vivido por muitos dos
seus “préticos”, no fundamental, esqueceu-se de algo fundamental: o da
triagiio rigorosa dos seus préprios intelectuais. Com isso, sucumbiu ao ma-
terialismo mecanicista. Ganhou ndo a massa das classes subalternas, mas
Apenas a aparéncia disso. Aqui, aparéncia é sindnimo de ilusio e, portanto,
de equivoco, de auto-desconhecimento que se volta contra quem acredita
nele. Ao criar seus intelectuais dogmética e sectariamente, ao subrotind-los
i um pensamento estético, ele foi absorvido, neutralizado e esterilizado. Nao
colocou a elevagao do pensamento como necessidade e optou na relacio in-
lelectuais-simples, como a igreja, pela disciplina dos intelectuais. 56 que
como sdo projetos distintos o que para a religido pode ser forga, para a vulgata
da filosofia da privis, mutilada e reduzida a nulidade, era pura perda.

Sob o stalinismo (nome coletivo), essa vulgata da filosofia da prixis
passou a ser uma teologia, com dogmas infaliveis, leis inevitiveis. Vale
dizer, nao compreendeu a histéria. Sofreu-a, visto que perdeu capacidade
de intervencao e de educacio politica. Perdeu, no circulo dos intelectuais, a
luta pela hegemonia. O marxismo, que exercera um enorme fascinio entre
os grandes intelectuais, ao reduzir-se a um mero catecismo, nio conseguiu
produzir, sequer, seus intelectuais. Facilitou a absorcio, a captura, dos seus
militantes pelas ideologias e projetos adversérios. Um bom exemplo disso é
a perplexidade de certos “marxistas” diante da chamada crise do Leste e
sua passagem ao campo do pensamento liberal. Cometeu-se outro equivoco
complementar, e tio grave quanto o anterior: o de “esquecer-se” de que “as
‘crengas populares’ ou as crengas do tipo das crengas populares t¢m a vali-
dade de forcas materiais” (idem, idem).

O economicismo combinado com a auséncia de democracia interna
levou, como Gramsci j4 salientara, ao “despotismo mais ou menos larvar da
burocracia”. (751, IOC 168) Veremos mais adiante que, quando a vulgata da
filosofia da prdxis assume a forma de religido, ndo mais como expressao de
um grupo subalterno, mas de um grupo que j4 é dirigente, esse fatalismo
leva necessariamente a permanente subalternidade, i permanente possibilidade de der-
rola e, 0 que é mais grave, ao isolamento no interior das classes trabalhadoras.

Em um processo de transformagdo revoluciondria, 0 mecanicismo
tende a absolutizar os interesses imediatos sem analisar a relagao de forgas,
nao distingue os aliados, nem compreende seus projetos. Nao pode, por-
tanto, perceber que a “hegemonia pressupde, indubitavelmente, que se
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levem em conta os interesses e as tendéncias dos grupos sobre os quais a
hegemonia serd exercida, que se forme um certo equilibrio de compromisso,
isto é, que o grupo dirigente faga sacrificios de ordem econdmico-corpora-
liva, mas € também indubitdvel que tais compromissos e sacrificios ndo pos-
sam referir-se ao essencial, dado que se a hegemonia é ético-politica, nao
pode deixar de ser econdmica, ndo pode deixar de ter o seu fundamento na
fungdo decisiva que o grupo dirigente exerce no niicleo decisivo da ativi-
dade econdmica.” (1591, MPE 33) O campo da hegemonia nio é apenas o da luta
politica, mas também o da teoria.

A formagao da vontade coletiva nacional-popular

O partido se pretende ser o intelectual das classes subalternas, tem
que colocar para si duas tarefas bésicas: a formacio de uma vontade coletiva
nacional-popular e a correlata reforma intelectual e moral das massas. Ou
seja, construir uma nova forma civilizatéria. Tem que colocar na ordem do
dia a “reforma econdmica e a modificagio na posigao social e no mundo
econdmico” (1561, MPE 9) que sédo as formas e as possibilidades concretas
de sua realizagdo. Deve, a um s6 tempo, descontruir “todo o sistema de
relagdes intelectuais e morais” (idem, idem), base sobre a qual se assenta a
velha racionalidade e, a0 mesmo tempo, “inventar”, construir o novo bloco
histérico.

O projeto da hegemonia da classe operaria ¢ entdo pensado — e
ndo poderia deixar de sé-lo — como projeto de autonomia dos individuos:
“A afirmagao de que o Estado se confunde com os individuos (com os in-
dividuos de um grupo social), como elemento de cultura ativa (como
movimento para criar uma nova civilizagdo, um novo tipo de homem e de cidadao)
deve servir para determinar a vontade de construir no invélucro da so-
ciedade politica uma complexa e bem articulada sociedade civil, em que o
simples individuo se governe por si, sem que por este seu autogoverno entre
em conflito com a sociedade politica, pelo contrério, tornando-se-lhe a con-
tinuagdo normal, o complemento organico.” (1020, PP 210-1) Isso sé é
possivel para a classe que coloque “o fim do Estado e de si mesm(a) como
fim a atingir”, s6 ela “pode criar um Estado ético, tendente a por fim as
divises internas de dominados, etc. e a criar um organismo social unitério
técnico-moral.” (1050, MPE 145)

Trabalhar a questao da formagéo de uma vontade coletiva significa
trabalhar as formas de articulagio mental das classes subalternas e das
dominantes. Significa construir uma racionalidade distinta da racionalidade
dominante, construir a “ ‘concepgao de mundo e da vida’, implicita em
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grande medida, de determinados estratos (...) da socledade, em con-
Iraposigao as concepgdes do mundo ‘oficiais’ (..) que se sucederam no de-
senvolvimento histérico.” (2311, LVN ]84)35 Concepgbes do mundo
caracterizadas por sua nido elaboragdo, sua assistematicidade, fragmen-
lariedade e multiplicidade. Normalmente, essas concepgdes aparecem como
folclore, como justaposigio mecénica, como um “aglomerado indigesto de
fragmentos de todas as concepgdes do mundo e da vida que se sucederam
na histéria.” (2312, idem)® A concepgdo de mundo das classes subalternas,
obviamente, ndo se reduz ao folclore, nem mesmo se apresenta tio des-
lacada da racionalidade dominante. Ilustrativo desse argumento ¢ a cultura
da classe operdria, até mesmo pela sua inser¢io na racionalidade da pro-
dugdo capitalista.

Néo se pode deixar de reconhecer e trabalhar com as concepgdes
das demais classes subalternas. Isto permitird “conhecer que outras con-
cepgoes do mundo e da vida trabalham, de fato, a formagido intelectual e
moral das jovens geragdes.” (2314, LVN 186) Sé assim se podera trabalhar de
forma mais eficaz e determinar realmente “o nascimento de uma nova cultura
nas grandes massas populares” (idem, LVN 186-7) e desaparecer “a separacio
entre cultura moderna e cultura popular ou folclore” (idem, idem).

O pressuposto do trabalho de critica/desconstrugio é, pois, o co-
nhecimento do(s) saber(es), da(s) experiéncia(s), dos subalternos. A cultura
dessas classes nao pode ser vista como exterioridade, como erro e/ou atraso.
Trata-se, nés o sabemos, de concepgdes que organizam priticas e permitem
entender o porqué e o como da subordinagdo, do isolamento, da hierarqui-
zagdo vigente. E sobre elas, transformando-as, mas tomando-as em consi-
deracdo, que se pode atuar. Essas concepgdes ndo sio o erro, mas a
linguagem desse conjunto da populagdo. Isso nada tem a ver com uma
hipécrita Vox populi, vox dei. Elas sdo o campo, o laboratério onde a filosofia
da prixis atuard na elevagio dos “estratos deprimidos da populagio”.

Esse trabalho de traducéo, de construgdo politico-teérico é equiva-
lente “intelectualmente ao que foi a Reforma nos paises protestantes.” (idem,
LVN 187) O sentido de elevacao das classes deprimidas da sociedade nao
se refere tinica e exclusivamente ao plano da materialidade imediata. O es-
tudo da filosofia se coloca como condigdo da construcio de uma nova visio
de mundo, elemento vital na realizagio da hegemonia. Antes de mais nada
¢ preciso desconstruir o mito ideolégico da impossibilidade, ou quase, das
camadas populares de realizarem o trabalho filos6fico e/ou teérico. £ pre-
dso “demonstrar que todos os homens sdo ‘filésofos’, definindo os limites e os
caracteres desta ‘filosofia esponténea’ de ‘toda gente”. (1375, CDH 11)
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A afirmagio segundo a qual “ndo existe homem normal e sio in-
telectualmente, que ndo participe de uma determinada concepgao de
mundo” (1063) enfatiza que a cultura, a filosofia, enfim, a atividade intelec-
tual nao é patrimdnio especifico de nenhum grupo. Todos sao filssofos, a
seu modo. Trata-se de determinar o nivel da critica e da consciéncia: “E
preferivel ‘pensar’ sem ter consciéncia critica disso, de modo desagregado e
ocasional, isto €, ‘participar’ em uma concepgio de mundo ‘imposta’ me-
canicamente pelo ambiente externo, isto ¢, por um dos tantos grupos sociais
nos quais todos estdo automaticamente envolvidos desde a sua entrada no
mundo consciente (que pode ser a prépria aldeia ou provincia, que pode
ter origem na paréquia e na ‘atividade intelectual’ do cura ou do velho pa-
triarca cuja “sabedoria’ dita lei, na mocinha que herdou a sapiéncia das fei-
ticeiras ou no pequeno intelectual tornado 4cido na propria estupidez e
impoténcia para agir); ou é preferivel elaborar a propria concep¢io de
mundo, consciente e criticamente e, portanto, em conexdo com tal trabalho
do préprio cérebro, escolher a prépria esfera de atividade, participar ati-
vamente na produgdo da histéria do mundo, ser guia de si mesmo e no
aceitar, passiva e cegamente, do exterior a marca da prépria personalidade?”
(1375-6, CDH 12) :

A religido, o senso comum e a filosofia sdo formas intelectuais, cu-
jas especificidades e articulagoes é necessario pensar. “Néo existe apenas um
‘senso comum’, mas ele é também um produto e um devir histérico. A
filosofia é a critica e a superagio da religido e do senso comum, e em tal
sentido coincide com o ‘bom senso’ que se contrapée ao senso comum”
(1378, CDH 14). Do mesmo modo, também nio “existe a “filosofia” em geral:
existem diversas filosofias, e sempre se escolhe entre elas” (idem, idem).

A filosofia é a mais racional e coerente das concepgdes de mundo.
A atividade filoséfica ¢, a0 mesmo tempo, “elaboracio ‘individual’ de con-
ceitos sistematicamente coerentes (...) luta para transformar a ‘mentalidade’
popular e difundir as inovacoes filoséficas que se demonstraram ‘histori-
camente verdadeiras’ “ (1330, CDH 36). Essa questdo é decisiva: todo e
qualquer “ato histérico s6 pode ser realizado pelo "homem coletivo, (i)
pressupe a obtengdo de uma unidade “cultural-social’ pela qual uma mul-
tiplicidade de quereres desagregados, com heterogeneidade de fins, sobre a
base de uma (igual) e comum concepgao de mundo (geral e particular, tran-
sitoriamente [por via emocional] ou permanentemente operante, por cuja
base intelectual assim radicada, assimilada, vivida, que se pode tornar
paixao)”. (1331, CDH 36-7)

Trata-se da produgio critica de uma visdo de mundo diferenciada
e em antagonismo com a das classes dominantes. Visio unitaria’’ que tra-
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balhe as visdes erréticas, fragmentarias, parcelares e subordinadas das
classes subalternas. Processo de critica sobre todo o actimulo de experiéneias
anteriores do mundo do trabalho que deve, necessariamente, estar em de-
bate critico com a racionalidade dominante. Movimento duplo de buscar
autonomizar-se dentro de um campo minado por outras racionalidades.

A definicdo desse campo de construcio de identidade das classes
trabalhadoras ¢ essencialmente o terreno da hegemonia. “Toda relagio de
‘hegemonia’ é necessariamente uma relagdo pedagigica, e se verifica ndo apenas no
interior de wma nagdo, entre as diversas forcas que a compiem, mas em todo o
campo internacional e mundial, entre complexos de civilizacdes nacionais e conti-
nentais.” (idem, CDH 37. Grifo nosso) Pedagégica nao no sentido de que ela
se reduza “as relagdes especificamente ‘escolares’, pelas quais as novas
geragoes entram em contato com as antigas, e lhes absorvem as experiéncias
¢ os valores historicamente necessarios, ‘amadurecendo’ e desenvolvendo
uma relagdo prépria, histérica e culturalmente superior” (idem, idem); pelo
contrdrio, ela “existe em toda a sociedade no seu conjunto e para todo in-
dividuo em relacio aos outros individuos, entre camadas intelectuais e nao-
intelectuais, entre governantes e governados, entre elites e sequazes, entre
dirigentes e dirigidos, entre vanguardas e corpos de exército” (idem, idem).
Ela é pedagégica no sentido em que € experiéncia coletiva de emancipagcio.
Experiéncia que nega/supera hierarquias. Lembremos a afirmagao anterior
sobre o reconhecimento pela ciéncia politica da existéncia de dirigentes e
dirigidos, de governantes e governados. Existéncia essa que deve ser negada
ou afirmada quando se propde um novo projeto. Experiéncia que supoe
SCMpre, € necessariamente, que “a relagio entre mestre e aluno é uma re-
lagao ativa, de relagoes reciprocas e, portanto, todo mestre é sempre aluno,
e todo aluno professor.” (idem, idem)

Uma nova visio de mundo SupGe e exige necessariamente o de-
bate-ruptura, que nunca ¢ pura negagdo abstrata, com toda a experiéncia
histérica. Supde a criagio de um novo tipo de intelectual. £ sempre uma
interferéncia contraditéria entre as classes, seus intelectuais e o complexo
cultural vigente: “a personalidade de um filésofo individual é dada também
pela relacdo ativa entre ele e o ambiente cultural que ele quer modificar,
ambiente que reage sobre o filésofo e, obrigando-o a uma continua
autocritica, funciona como ‘professor’ (idem, idem). As liberdades de pen-
samento e de expressdo e a luta histérica pela sua realizagio sio condicoes
politicamente necessédrias para poder-se realizar historicamente “um novo
tipo de filésofo que se pode chamar “filésofo democrético’, do filésofo con-
vencido de que a sua personalidade nio se limita ao préprio individuo
fisico, mas é uma relagio social ativa de modificagio do ambiente cultural.”
(1332, CDH 37-8)
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A afirmagio segundo a qual “ndo existe homem normal e sdo in-
telectualmente, que ndo participe de uma determinada concepgdo de
mundo” (1063) enfatiza que a cultura, a filosofia, enfim, a atividade intelec-
tual nao ¢ patrimonio especifico de nenhum grupo. Todos sio filssofos, a
seu modo. Trata-se de determinar o nivel da critica e da consciéncia: “E
preferivel ‘pensar’ sem ter consciéncia critica disso, de modo desagregado e
ocasional, isto €, ‘participar’ em uma concepcao de mundo ‘imposta’ me-
canicamente pelo ambiente externo, isto é, por um dos tantos grupos sociais
nos quais todos estdo automaticamente envolvidos desde a sua entrada no
mundo consciente (que pode ser a propria aldeia ou provincia, que pode
ter origem na paréquia e na ‘atividade intelectual’ do cura ou do velho pa-
triarca cuja “sabedoria’ dita lei, na mocinha que herdou a sapiéncia das fei-
ticeiras ou no pequeno intelectual tornado 4cido na propria estupidez e
impoténcia para agir); ou é preferivel elaborar a prépria concepgio de
mundo, consciente e criticamente e, portanto, em conexdo com tal trabalho
do préprio cérebro, escolher a prépria esfera de atividade, participar ati-
vamente na produgdo da histéria do mundo, ser guia de si mesmo e ndo
aceitar, passiva e cegamente, do exterior a marca da propria personalidade?”
(1375-6, CDH 12) '

A religidao, o senso comum e a filosofia sdo formas intelectuais, cu-
jas especificidades e articulagdes é necessério pensar. “Nao existe apenas um
‘senso comum’, mas ele é também um produto e um devir histérico. A
filosofia € a critica e a superacdo da religido e do senso comum, ¢ em tal
sentido coincide com o ‘bom senso’ que se contrapde ao senso comum”
(1378, CDH 14). Do mesmo modo, também nio “existe a “filosofia’ em geral:
existem diversas filosofias, e sempre se escolhe entre elas” (idem, idem).

A filosofia é a mais racional e coerente das concepgdes de mundo.
A atividade filosdfica ¢, a0 mesmo tempo, “elaboragio ‘individual’ de con-
ceitos sistematicamente coerentes (...) luta para transformar a ‘mentalidade’
popular e difundir as inovagoes filoséficas que se demonstraram ‘histori-
camente verdadeiras’ ” (1330, CDH 36). Essa questdao é decisiva: todo e
qualquer “ato histérico s6 pode ser realizado pelo ‘homem coletivo’, (...)
pressupoe a obtengao de uma unidade ‘cultural-social’ pela qual uma mul-
tiplicidade de quereres desagregados, com heterogeneidade de fins, sobre a
base de uma (igual) e comum concepcao de mundo (geral e particular, tran-
sitoriamente [por via emocional] ou permanentemente operante, por cuja
base intelectual assim radicada, assimilada, vivida, que se pode tornar
paixao)”. (1331, CDH 36-7)

Trata-se da produgéo critica de uma visao de mundo diferenciada
¢ em antagonismo com a das classes dominantes. Visio unitéria>’ que tra-
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balhe as visdes erréticas, fragmentdrias, parcelares e subordinadas das
classes subalternas. Processo de critica sobre todo o actimulo de experiéneias
anteriores do mundo do trabalho que deve, necessariamente, estar em de-
bate critico com a racionalidade dominante. Movimento duplo de buscar
autonomizar-se dentro de um campo minado por outras racionalidades.

A definicdo desse campo de construcio de identidade das classes
trabalhadoras é essencialmente o terreno da hegemonia. “Toda relagio de
'hegemonia” é necessariamente uma relagiio pedagdgica, e se verifica ndo apenas no
inlerior de wma nagio, entre as diversas forgas que a compoem, mas em todo o
campo internacional e mundial, entre complexos de civilizacoes nacionais e conti-
nentais.” (idem, CDH 37. Grifo nosso) Pedagégica nao no sentido de que ela
se reduza “as relagdes especificamente ‘escolares’, pelas quais as novas
geracoes entram em contato com as antigas, e lhes absorvem as experiéncias
¢ os valores historicamente necessérios, ‘amadurecendo’ e desenvolvendo
uma relagdo prépria, histérica e culturalmente superior” (idem, idem); pelo
contrdrio, ela “existe em toda a sociedade no seu conjunto e para todo in-
dividuo em relagio aos outros individuos, entre camadas intelectuais e nio-
intelectuais, entre governantes e governados, entre elites e sequazes, entre
dirigentes e dirigidos, entre vanguardas e corpos de exército” (idem, idem).
Ela ¢ pedagdgica no sentido em que é experiéncia coletiva de emancipagio.
Experiéncia que nega/supera hierarquias. Lembremos a afirmacio anterior
sobre o reconhecimento pela ciéncia politica da existéncia de dirigentes e
dirigidos, de governantes e governados. Existéncia essa que deve ser negada
ou afirmada quando se propde um novo projeto. Experiéncia que supoe
sempre, e necessariamente, que “a relagdo entre mestre e aluno é uma re-
lagdo ativa, de relacdes reciprocas e, portanto, todo mestre é sempre aluno,
e todo aluno professor.” (idem, idem)

Uma nova visio de mundo supde e exige necessariamente o de-
bate-ruptura, que nunca é pura negagao abstrata, com toda a experiéncia
histérica. Supde a criagio de um novo tipo de intelectual. E sempre uma
interferéncia contraditéria entre as classes, seus intelectuais e o complexo
cultural vigente: “a personalidade de um filésofo individual ¢ dada também
pela relagdo ativa entre ele e o ambiente cultural que ele quer modificar,
ambiente que reage sobre o filésofo e, obrigando-o a uma contfnua
autocritica, funciona como ‘professor™ (idem, idem). As liberdades de pen-
samento e de expressio e a luta histérica pela sua realizagdo sdo condiges
politicamente necessérias para poder-se realizar historicamente “um novo
tipo de filésofo que se pode chamar “filésofo democrético’, do filésofo con-
vencido de que a sua personalidade ndo se limita ao proprio individuo
fisico, mas é uma relagio social ativa de modificagio do ambiente cultural.”
(1332, CDH 37-8)
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O marxismo é essa nova visio de mundo, essa nova filosofia su-
perior. V& o processo economia/politica como construgdo ativa dos homens,
¢ afirma a estrutura como a articulagdo especifica das classes, de suas prati-
cas e confrontos. “A unidade é dada pelo desenvolvimento dialético das
contradi¢oes entre o homem e a matéria prima (natureza-forcas materiais de
produgcio).” (868, CDH 112) Essa filosofia superior postula a intervengdo dos
homens, negando sempre, como elemento deteriorado, toda forma de deter-
minismo economicista.

A filosofia ¢, entdo, “relagdo entre a vontade humana (superestru-
rura) e a estrutura econdmica” (idem, idem). Gramsci vé como, na economia,
“0s negadores da teoria do valor caem no crasso materialismo vulgar, colo-
cando as méquinas em si — como capital constante ou técnico — como pro-
dutoras de valor, exteriormente ao homem que as conduz” > (idem, idem) O
mesmo ocorrendo na politica, local da “intervengdo do Estado (vontade cen-
tralizada) para educar o educador, o ambiente sodal em geral” (idem, idem).

Filosofia e autonomia

A necessidade de “destruir o preconceito muito difundido de que
a filosofia seja algo de muito dificil” (1375, CDH) é o ponto de partida da
questdo dos intelectuais. Para Gramsci essa atividade nao é apenas “a ativi-
dade intelectual prépria de uma determinada categoria de cientistas espe-
cializados, ou de filésofos profissionais e sistematicos” (idem, idem). Ela, pelo
contrdrio, é possivel a todos, dado “que todos sdo filésofos” (idem, idem).

O trabalho filosofico tem, assim, seu campo ampliado. Nés o en-
contraremos na chamada filosofia espontanea, propria de toda a gente.
Esta contido na linguagem, no sentido comum, no bom senso, na religido
popular. A linguagem ¢ assim o lugar onde se cristalizam as nogges e os
conceitos, o senso comum, a religido e o folclore se expressam, onde ga-
nham vida e se generalizam. Ela permite o ocultamento ou o esclare-
cimento: nela ganha forma todo e qualquer material ideolégico, toda e
qualquer concepgao de mundo. Sinteticamente; é o locus da transfor-
magdo cultural necessdria. Estamos falando na linguagem em sentido am-
plo, ndo reduzindo-a a forma escrita ou falada. A questdo é saber como
se trabalha essa linguagem. Ser autonomo ¢ ter, entre outras questdes, a
possibilidade de construir a linguagem adequada ao processo de trans-
formagao, é “elaborar a prépria concepgdo de mundo consciente e criti-
camente (...), em conexdo com tal trabalho do préprio cérebro, escolher
a propria esfera de atividade, participar ativamente na produgdo da
histéria do mundo, ser guia de si mesmo.” (1376, CDH 12) E, em suma,
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decodificar os signos da linguagem anterior ¢ ser capaz de construir a lin-
puagem necessaria a articulagdo dos nossos projetos.

Falamos em autonomia, em elaboracido da visdo de mundo
especifica das classes trabalhadoras, das classes subalternas, quando estas se
liberam da racionalidade capitalista, ou seja, da organicidade prético-discur-
siva promovida pelas classes dominantes. Se “somos conformistas de algum
conformismo, somos sempre homens-massa ou homens-coletivos” (idem,
idem), é necessario definir que tipo de conformismo corporificamos. O grau
de fragmentariedade e desagregacdo de uma dada concepgio de mundo
revela como somos constituidos enquanto personalidades. “Criticar a
prépria concepgao do mundo significa, portanto, torna-la unitéria e coerente,
¢ eleva-la ao ponto que atingiu o pensamento mundial mais avangado. Sig-
nifica, entao, mesmo, criticar toda a filosofia até agora existente, enquanto
ela deixou estratificagbes consolidadas na filosofia popular” (idem, idem).

O processo de construcdo da identidade da classe é, portanto, o da
critica em relagdo aos diversos niveis de consciéncia anteriores, sempre e
sempre, em contraste com a racionalidade dominante. Esse é o processo da
construgdo de uma “concepgao do mundo criticamente coerente”, ciente da
sua historicidade. Sem isso, estarfamos em uma posigdo anacrdnica,
serfamos “fosseis e ndo seres viventes modernamente. Ou pelo menos (..)
‘compostos’ bizarramente.” (1377, CDH 13) A percep¢io de wm anacromisimo
relativo é documento do préprio nivel de estruturagio da classe — sempre em debate
com as racionalidades passada e presente dos dominantes, e com a histéria da sua
propria racionalidade (consciente ou nio, desagregada o’ ndo).

A linguagem é vital, “contem os elementos de uma concepgao de
mundo e de uma cultura” (idem, idem). E nela, com ela, que se pode comu-
nicar e processar o debate hegemdnico. Assim o conhecimento/desco-
nhecimento da linguagem permite criar/destruir, controlar/libertar a
capacidade de estruturar projetos e préaticas. O paralelo da politica com a
linguagem é oportuno: “Quem fala apenas o dialeto ou compreende a lingua
nacional em graus diversos, participa necessariamente de uma intuigao do
mundo mais ou menos restrita e provincial, fossilizada, anacronica em con-
fronto com as grandes correntes de pensamento que dominam a histéria
mundial” (idem, idem).

Uma cultura e uma visao de mundo mais restrita tendem a expres-
sar visoes “mais ou menos corporativas ou economicistas, ndo universais.”
(idem, idem) Uma concepgao de mundo avangada, assim como uma lingua
desenvolvida, é capaz de “traduzir-se na lingua de uma outra grande cul-
tura, isto é, uma grande lingua nacional, historicamente rica e complexa,
pode traduzir qualquer outra grande cultura, isto €, ser uma expressao
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mundial. Mas um dialeto nio pode fazer a mesma coisa”, (idem, idem) Por
isso a filosofia da privis tem que necessariamente promover o de-
bate /critica/ruptura com o discurso da racionalidade capitalista. Tem que
criticar, em outro nivel, as formas nao capitalistas de elaboracio ideologica,
mas seu interlocutor /adversério privilegiado ¢, insistimos, o pensamento
burgués. Uma concepgio de mundo pobre nio apenas é ineficaz para traduzir-se
em outra, como é acima de tudo impolente para organizar, na perspectiva da trans-
Sformagao social, fquem e o que quer que seja. E, portanto, condigio estrutural e per-
manente de subordinagio.

Iniciado o processo de criacio dessa concepgio de mundo nova,
um dos elementos mais importantes ser necessariamente a sua capaci-
dade de tradugdo. Ela deve ser capaz de “difundir criticamente verdades
ja descobertas, ‘socializé-las’ () fazé-las tornar-se base de agoes vitais,
elemento de coordenagdo e de ordem intelectual e moral.” (1377-8, CDH
13) A hegemonia é exatamente isso: a criagdo de uma massa de homens capazes
de “pensar coerentemente e de modo unitdrio” o presente e, portanto, de projetar
para o futuro, na perspectiva de um novo patamar civilizatério. Nesse sentido,
o elaborador e o sistematizador sio igualmente necessarios. Fazer de
uma nova cultura o patriménio de todos “é fato ‘filoséfico” bem mais
importante e ’original’ do que a descoberta por parte de um ‘génio’
filoséfico de uma nova verdade que permaneca patrimonio de pequenos
grupos intelectuais.” (idem, CDH 13-4)

Nao pode haver exterioridade entre a filosofia da prixis e o con-
junto das classes subalternas. Ou ela ¢ capaz, por um lado, de perceber o
conjunto das questdes colocadas por aquelas classes e resolvé-las no interior
da sua problemética, e, por outro, ser capaz de fazer-se compreender por
elas; ou nao h4 possibilidade de hegemonia.

O material sobre o qual se construir essa nova visio de mundo,
desta filosofia, é o conjunto dos produtos histéricos da sociedade. Senso
comum, religido, filosofia sio nomes coletivos. Sio muiltiplos. A filosofia ¢
a ordem intelectual fundamental, pois é a um s6 tempo critica e superagio
dos demais, e nesse sentido “coincide com o ‘bom senso’, que se contrapoe
ao senso comum.” (idem, CDH 14) Muiltiplas também sao as filosofias, dado
que a filosofia em geral é apenas uma hipétese. Muiltiplas e contraditérias entre
si, racionalidades de diversas classes, em diversos momentos e conjunturas, as
filosofias sempre requerem que se escolha entre elas.

Nao hé, contudo, perfeita compatibilidade entre fato intelectual e
norma pritica de conduta. Pelo contrario, freqiientemente encontramos um
relativo desequilibrio e mesmo contradigdes entre elas. A questio decisiva
¢ saber qual “ser4 entio a real concepcao de mundo: aquela logicamente
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afirmada como fato intelectual, ou aquela que resulta da atividade real de
cada um, que estd implicita no seu agir? E dado que o agir ¢ sempre um
agir politico, ndo se pode dizer que a filosofia real de cada um estd contida por
inteiro na sua politica?” (1378-9, idem. Grifo nosso) Esta contraditoriedade en-
tre pensar e agir é “a expressio de contrastes mais profundos de ordem
histérico-social. (...) Significa que um grupo social, que tem uma concepgio
de mundo, sua, prépria, ainda que embrionéria, que se manifesta na agio,
(...) ocasionalmente, (...) tomou, por razdes de submissio e subordinagio in-
telectual, uma concepgio que nio é sua, por empréstimo de outro grupo.”
(1379, CDH 15) Isto demonstra que “a escolha e a critica de uma concepgao
de mundo sdo elas também fatos politicos” (idem, idem).

A critica as outras concepgdes, a partir da nova racionalidade cons-
truida ou em construgdo, torna-se necessidade efetiva. A pratica cotidiana
dessa necessidade estd presente na propria linguagem popular. Quando a
populagdo fala em “tomar a coisa com filosofia”, ela expressa, contraditoria-
mente, seja “um convite implicito 4 resignacao e a paciéncia” (1380, CDH
16), seja um “convite a reflexao” (idem, idem). Filosofia e filosoficamente tém
ai “um significado muito preciso, de superagdo das paixdes bestiais e ele-
mentares em uma concep¢io da necessidade que dé ao préprio agir uma
direcio consciente. E este o nicleo sadio do senso comum, que se poderia
precisamente chamar bom senso, e que merece ser desenvolvido e tornado
unitdrio e coerente” (idem, idem).

O problema fundamental que se coloca para “loda concepgao de
mundo, de toda filosofia, que se tornou um movimento cultural, uma ‘religiao’, uma
fé, isto é que tenha produzido wma atividade prética e uma vontade e que nela
esteja contida como ‘premissa’ tedrica implicita (se poderia dizer uma “ideologia’,
se ao termo ideologia se dd precisamente o significado mais alto de uma
concepcao de mundo que se manifesta implicitamente na arte, no direito,
na atividade econémica, em todas as manifestacoes de vida individuais e
coletivas), o problema de conservar a unidade ideoldgica em todo o bloco social, que
é precisamente cimentado e unificado por aquela ideologia” (idem, idem). Problema
para o qual as respostas variam.

A lgreja Catdlica conseguiu manter unidos seus intelectuais e suas
“almas simples”** Unidade construida gragas a repressao dos seus movimen-
tos intelectualmente mais avangados. A existéncia de um “problema dos ‘sim-
ples’ significa precisamente que houve ruptura na comunidade dos ‘fieis’,
ruptura que ndo pode ser sanada elevando os ‘simples’ ao nivel dos intelec-
tuais.” (1383, CDH 19) Para realizar esta tarefa unitdria, a Igreja teve que
impor uma “disciplina férrea sobre os intelectuais, para que nao ultra-
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pass(asslem certos limites na distingdo, e ndo a tornem catastréfica e ir-
repardvel.” (1383-4, idem)

Abrir mdo dessa disciplina e liberar a critica dos seus intelectuais
implicava ndo apenas colocar em questio todo o conjunto das interpretagdes
sobre as quais repousavam a explicagio mas, e sobretudo, ameagar as hie-
rarc ias alicercadas sobre aquelas explicagbes. Significaria permitir aber-
tamente o questionamento do conjunto dos dogmas e das hierarquias e,
principalmente, a colocagio em debate do préprio sentido fntimo e decisivo
da crenga. A liberdade da critica implicaria, em tiltima instincia, a possibili-
dade da prépria eliminagio da organizacio eclesial. Implicaria, de fato, em
uma grande “reforma intelectual e moral”, visto gue abriria o espaco para
a resolugdo da contradigdo dirigentes/dirigidos.*” Para evitar tal coisa, a
estrutura eclesidstica pds em marcha a Contra-Reforma.

Essa liberdade de critica seria fatal, pois implicaria desmontar uma
visdo de mundo que nio coloca, e nem o poderia, a superacio dessa divisdo
entre dirigentes e dirigidos como tarefa histérico-atual, para individuos
histérico-reais, mas, pelo contrério, reforca essa divisio como natural, eterna.
Uma concepgao que jamais poderd ser imanentista, que ndo pode privilegiar
0 hic et nunc como ultima ratio. A postura da religido ¢ a plena projecio da
sua visdo de totalidade.

As filosofias imanentistas colocavam abstratamente o hic ef nunc
como horizonte. Justo o contrério da religido que denunciava essa
desigualdade histérica como nao-natural, como artificial, dado que o plano
verdadeiro natural, ndo é histérico, mas eterno, sobrenatural. As filosofias
imanentistas, como a religido, tiveram, na manutengiio da unidade dos sim-
ples e dos intelectuais, a impossibilidade da sua superagdo. As filosofias
imanentistas sdo criticas, em geral, da religido e do seu transcendentalismo.
Elas, contudo, sequer tentaram “construir uma concepgio que pudesse subs-
tituir a religido na educacio infantil.” (1381, CDH 17) E, ao proceder assim,
permaneceram, embora laicas, prisioneiras do discurso e das préticas re-
ligiosas. O pensamento liberal burgués, embora trabalhasse a legitimidade
da racionalidade capitalista nascente, o fazia a partir das leituras religiosas
(Hobbes, Locke, etc.), o que mostra o limite objetivo dessas filosofias e des-
sas politicas liberais. Ruptura apenas parcial com o passado. Manutengio
do discurso religioso como elemento fundamental de controle ideolégico so-
bre as massas.*

Em um pélo oposto se coloca a filosofia da prixis que se recusa
a “manter os ‘simples’ na sua filosofia primitiva de senso comum, mas, pelo
contrério, tende a conduzi-los a uma concepgio superior da vida.” (1384,
CDH 20) Essa exigéncia de contato entre intelectuais e simples ndo é feita
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“para limitar a atividade cientifica ¢ manter uma unidade no baixo nivel das
massas, mas precisamente para construir um bloco intelectual-moral que torne
politicamente possivel um progresso intelectual de massa, ¢ ndo apenas de ¢s-
cassos grupos intelectuais.” (1384-5, idem. Grifo nosso) Que fique bem claro:
nio se trata de célculo, mas de necessidade vital para a sua possibilidade
de realizagao.

Néo basta que os simples demonstrem “um entusiasmo sincero ¢
uma forte vontade de elevar-se a uma forma superior de cultura e de con-
cepgio de mundo.” (idem, CDH 173) Nao basta querer dar voz a quem ndo
tem voz. Quem di voz, di a sua voz. E necessério ir além. E preciso construir a
tuptira dos simples com o senso comum. Mais do que “ajuda-los”, trata-se de
trabalhar em conjunto. O limite do pensamento imanentista foi o de ndo
se colocar como pensamento que supere a cisdo intelectuais-simples. A
superagdo dessas cisoes s poderia ocorrer se entre esses intelectuais e
aquelas massas nao houvesse exterioridade, se eles “tivessem sido or-
panicamente os intelectuais daquelas massas, isto €, se tivessem elaborado
¢ tornado coerentes os principios e os problemas que aquelas massas colo-
cavam com a sua atividade prética, constituindo assim um bloco cultural
¢ social.” (1382, CDH 18)

Os chamados movimentos de “ida ao povo”, como as chamadas
Universidades populares, fracassaram por nao realizarem uma ligagdo or-
pinica, por ndo existir entre eles “a mesma unidade que deve existir entre
teoria e pratica.” (idem, CDH 18) Pelo contrério, apresentavam-se como
paternalismo e tutela. Como verdade exterior a ser assimilada pelos subal-
ternos. Como “pacotes” culturais, nunca como didlogo critico com os “sim-
ples”. Criticas é verdade, de parcelas do discurso dominante, as filosofias
imanentistas se apresentavam como projeto para as elites e ndo para as mas-
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sas. Estas deveriam ser “iluminadas”, “esclarecidas”.

O projeto de construgdo da hegemonia s6 serd possivel se e
quando o “trabalho de elaboragdo de um pensamento superior ao senso
comum e cientificamente coerente nao (se) esquece(r) nunca de permane-
cer em contato com os ‘simples’ (idem, idem). Somente neste contato,
“uma filosofia se torna 'histérica’, se depura dos elementos intelectua-
listicos de natureza individual e se faz 'vida’.” (idem, idem) Deixa de ser
arbitrdria para ser organica.

A filosofia da prdxis, se pretende ser a filosofia das classes traba-
lhadoras, “ndo pode deixar de apresentar-se em atitude polémica e critica,
como superagdo do modo de pensar existente (..) acima de tudo como
critica do ‘senso comum’.” (1383, idem) Nao se trata da apologia do secta-
rismo, ou da diferenca pela diferenca, mas da necessidade de construir uma
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Nova racionalidade. A relagio entre filosofia e senso comum € assegurada
pela politica, assim como “a relagio entre o catolicismo dos intelectuais e o
dos ‘simples’ ” (idem, CDH 19).

. Existem, como vimos, contradicdes entre o agir prético e a cons-
ciéncia teérica. “O homem ativo de massa age praticamente, mas nio tem
uma clara consciéncia teérica deste seu agir que (...) ¢ um conhecer o mundo
enquanto o transforma” (1385, CDH 20). Essa consciéncia contraditéria, que
oscila entre a agdo e aquela consciéncia “superficialmente explicita e verbal
que herdou do passado e que acolheu sem critica” (idem, idem) vinculada a
“um grupo social determinado, influi na conduta moral, na direcio da von-
tade, de modo mais ou menos enérgico, que pode chegar até a um ponto
em que a contraditoriedade da consciéncia nio permita nenhuma acio, ne-
nhuma decisio, nenhuma escolha, e produz um estado de passividade
moral e politica” (idem, CDH 20-1).

Ser critico de si mesmo é ter clareza sobre estas contradicdes. Fssa
compreensdo critica “ocorre entao através de uma luta de "hegemonias’ politi-
cas, de diregoes contrastantes, primeiro no campo da ética, depois no da
politica, para chegar a uma elaboragio superior da propria concepgio do real.
A consciéncia de ser parte de uma determinada fora hegeménica (isto ¢, a
cpns«:iéncia politica) é a primeira fase para uma ulterior e progressiva autocons-
ciéncia em que teoria e pratica se unificam. Mesmo a unidade de teoria e prética
nao € entdo um dado de fato mecinico, mas um devir histérico, que tem sua
fase elementar e primitiva no sentido de ‘distingdo’, de ‘destaque’, de inde-
pendéncia apenas instintivo, e progride até o processo real e completo de uma
concepgao de mundo coerente e unitdria” (idem, CDH 21). Distinguir-se, desta-
car-se, tornar-se independente. Aqui estio os elementos da autonomia,

O processo da hegemonia Supde, antes de mais nada, a autonomia da
construgdo da visdo de mundo. Autonomia e/ou subordinagio sdo faces dessa
luta de hegemonias, que nada mais ¢ do que o cotidiano das classes ¢ de suas
lutas. Filosofia que se constréi, pritica que se tora consciente, a filosofia da
prixis tem, nas lutas de classe, na histéria, o seu grande laboratério. Aqui
fica absolutamente claro como o economicismo, forma teorizada do dogma-
tismo, é contraditério com esse Projeto. A construgio do “conceito de
hegemonia representa um grande progresso filoséfico além de p-olftico-
Pratico, porque necessariamente arrasta o supde uma unidade intelectual e
uma ética conformes a uma concepcao do real que superou o senso comum
€ se tornou critica, ainda que dentro de limites restritos” (1385-6, idem). O
desenvolvimento desse conceito ¢ dedisivo na luta politica.

Subtrair-se ao dominio ideolégico de outra classe ¢ condigio ne-
cessdria, mas ndo suficiente, na construcao da hegemonia. £ um primeiro
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Juso na diregio da coeréncia e de unitariedade da nova concepgio. Para
ful, faz-se necessario construir intelectuais: “Autoconsciéneia critica significa,
histérica e politicamente criagdo de uma elite de intelectuais: uma massa
humana nio se ‘distingue’ e ndo se torna independente ‘per s¢’ sem organi-
#arse (em sentido lato), e ndo existe organizagio sem intelectuais, isto ¢,
sem organizadores e dirigentes, sem que o aspecto tedrico do nexo teo-
I/ pritica se distinga concretamente em um estrato de pessoas ‘especiali-
rndas’ na elaboracio conceitual e filosofica.” (1386, idem) Processo longo e
tontraditério.

A hegemonia em construgdo traz outros problemas. Quando se
pensa a teoria como exterior a pratica — e nao como unidade — estamos
face o proposi¢des marcadas por uma concep¢ao que toma a “teoria como
‘tomplemento’, ‘acessério” da prética, de teoria como escrava da prética.”
(idem, idem) Na dialética intelectuais/massa estabelecida no processo da
hegemonia, ocorre fregiientemente “uma perda de contato, donde a im-
pressio de ‘acessério’, de complementar, de subordinado. A insisténcia
sobre o elemento “prético” do nexo teoria/pratica, depois de ter cindido,
separado e nao apenas distinguido os dois elementos (...) significa que se
alravessa uma fase ainda econdmico-corporativa, em que se transforma
fuantitativamente o quadro geral da ‘estrutura’ e a qualidade-superestru-
tura adequada estd em vias de surgir, mas ndo estd ainda organicamente
formada.” (1386-7, CDH 22)

Fundamental é entdo o papel dos partidos politicos na construgio
¢ difusdo das concepgdes de mundo e na criagao de intelectuais. Eles fun-
cionam como “experimentadores histéricos” dessas concepgoes. Os “partidos
selecionam individualmente a massa atuante, e a selecdo ocorre, seja no
campo prético, seja no tedrico, conjuntamente, com uma relagio tao mais
estreita quanto mais a concepgio ¢ vital e radicalmente inovadora e an-
tagonica aos velhos modos de pensar. Por isso, pode-se dizer que os parti-
dos sdo elaboradores das novas intelectualidades integrais e totalitarias,*?
isto €, o cadinho da unificagdo da teoria e da prética entendida como pro-
cesso histérico real.” (1387, idem. Grifo nosso)

Ha, no entanto, um grande problema. Essas novas intelectua-
lidades nao podem propor-se como circulo restrito. O logos tem que se
fazer carne. Tem que ter a forga da massa, e isso no inicio s6 ¢ possivel
“pelos tramites de uma elite, em que a concepgdo implicita na ativi-
dade humana j4 se tenha tornado em uma certa medida consciéncia
atual coerente e sistematica, e vontade precisa e decidida.” (idem, CDH
23) Dado que a ruptura das classes subalternas com os antigos modos de
pensar € apenas o momento inicial, dado que partindo necessariamente da
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Sua pritica subordinada e organizada pela racionalidade dos dominantes,
“a fidelidade e a disciplina sdo inicialmente a forma que assume a adesdo
da massa e a sua colaboragio ao desenvolvimento do fendmeno cultural
como um todo.” (1386, CDH 22) No desenvolvimento da dialética intelec-
tuais/massa, a cada deslocamento dos intelectuais existe “um movimento
andlhgo da massa dos simples, que se eleva a niveis superiores de cultura
e amplia simultaneamente seu circulo de influéncia, com avangos indi-
viduais ou de grupos mais ou menos importantes em diregio ao estrato dos
intelectuais especializados.” (idem, idem)

y O mecanicismo, o determinismo, o fatalismo sdo obstéculos a essa
tarefa. Mais do que nunca é necessario romper com eles, dado que fun-
cionam como “um ‘aroma’ ideolégico imediato (...), uma forma de religiao
e de excitante (mas ao modo dos estupefacientes), tornad(o) necessari(o) e
justificad(o) historicamente pelo carater ‘subalterno’ de determinados es-
tratos sociais. Quando ndo se tem a iniciativa da luta e a propria luta acaba entio
por identificar-se com uma série de derrotas, o determinismo mecanicista se torna
uma forca formiddvel de resisténcia moral, de coesio, de perseveranga paciente e
obstinada. (...) A vontade real se traveste em um ato de fé, em uma certa
racionalidade da histéria, em uma forma empirica e primitiva de finalismo
apaixonado que aparece como um substituto da predestinagéo, da
providéncia, etc., das religides confessionais. (..) Mas quando o “subalterno’
se torna dirigente e responsivel pela atividade econémica de massa, 0 mecanicismo
aparece em um certo ponto como um perigo iminente, ocorre uma revisio de todo

modo de pensar porque ocorreu uma mutagio no modo social de ser” (1388, CDH
23. Grifos nossos).

Salientemos alguns mecanismos dessa luta de hegemonias. Con-
sideremos primeiramente a existéncia “de uma extrema labilidade nas novas
concepgoes das massas populares, especialmente se estas novas convicgoes
estao em contraste com as convicgoes (mesmo novas) ortodoxas, socialmente
conformistas segundo os interesses gerais das classes dominantes.” (1391,
CDH 27) * Isto torna evidentemente mais complexo o trabalho.

Uma segunda consideracdo € de que uma “parte da massa mesmo
subalterna ¢ sempre dirigente e responsavel, e a filosofia da parte precede
sempre a filosofia do todo, niao apenas como antecipacao histérica, mas
como necessidade atual.” (1389, CDH 24) Deve-se, entdo, “trabalhar incessan-
temente para elevar intelectualmente estratos populares cada vez mais vastos, (...),
para dar personalidade ao amorfo elemento de massa, o que significa trabalhar para
suscitar elifes de intelectuais de um tipo novo que surjam diretamente da massa,
permanecendo ainda em contato com ela (...). Esta (...) necessidade, se satisfeita, é
a que realmente modifica o ‘panorama ideolégico’ de uma época.” (1392, CDH 27.
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Lirifo nosso) Este trabalho se faz tdo mais necessirio quanto mais se sabe
“fue, nas massas enquanto tais, a filosofia ndo pode ser vivida sendo como
" (1389-90, CDH 26)

A luta das hegemonias tem, pois, uma face cognitiva. Face a labili-
dade das massas e ao peso que a tradigdo confere ao pensamento nnlcrilnr
¢, necessario todo um trabalho de consolidagio das novas orientagbes gerais,
de elaboragdo da nova linguagem, de fazé-las tormar-se cotidiano das mas-
§as, como que uma nova segunda natureza, com o que se tornam esponlanei-
dade racional. “A adesao ou nao adesdo de massa a uma ideologia é o modo
com que se verifica a critica real da racionalidade ou da historicidade dos
modos de pensar.” (1393, CDH 28)

A filosofia da praxis e a hegemonia

A filosofia da prdxis é a teoria superior, capaz de ordenar a nova
racionalidade. O embate com as outras filosofias /racionalidades/ préticas se
faz presente. Fundamental nessa luta de hegemonias44 éa autonmﬁia da
classe em relagdo as outras. A ortodoxia, que ndo se pode COnfund.ll’ nem
com dogmatismo, nem com sectarismo, deve ser buscada "n’o conce1'to fun-
damental que a filosofia da prixis ‘basta a si mesma’, contém em si Eodos
os elementos fundamentais para construir uma total e integral concepgao de
mundo, uma filosofia total (..) para vivificar uma integral organizagao
pratica da sociedade, isto é, para se tornar uma civilizagdo total, integral.”
(1434, CDH 186-7)

A filosofia da prixis é uma teoria revoluciondria “na medida em
que € elemento de separagdo e de distingdo consciente.em d.ois campos, en-
quanto é um vértice inacessivel ao campo adversérto." (rdefn, CDH 187).
Seguindo as perspectivas desenvolvidas por Antonio Labriola, Gramsci
afirma que a filosofia da prdxis ¢ “uma estrutura de pensamento 'comple-
tamente autdnoma e independente, em antagonismo com todas as ftl()’sc?ﬁas
e religides tradicionais.” (idem, idem. Grifo nosso. Rcvoluﬂcmnana e
autdnoma, ndo precisa buscar nenhum método exterior a si. Au.tonoma por-
que cortou as “ligagdes como veltho mundo” (idem, idem) fi.losc')hco.‘ l.Jm bom
exemplo da visdo de uma perda de autonomia da filosofia da P wF
contra no retorno a Kant, pretendido por vérios socialistas, do final do
século XIX, como fundamental para dar cientificidade ao marxismo. Ela
“nao se confunde e ndo se reduz a nenhuma outra filosofia: ela ndo é apenas
original enquanto supera as filosofias precedentes, mas espedalmenfe en-
quanto abre uma estrada completamente nova, isto €, renova d.e cima a
baixo 0 modo de conceber a prépria filosofia.” (1436, CDH 189) Mais do que




L HEGEMONIA: RACIONALIDADE QUE SE FAZ HISTORIA

iss0: ela “é o 'historicismo absoluto’, a mundianizagdo e a terrenalidade ab-
soluta do pensamento, um humanismo absoluto da histéria. Nesta linha
deve-se escavar o filao da nova concepgio de mundo.” (1437, idem) Revolu-
ciondria e autonoma porque, contrariamente as demais filosofias e con-
cepgdes de mundo, ela pretende “tornar os governados intelectualmente
independentes dos governantes, para destruir uma hegemonia e criar
outra.” (1319, CDH 270)

Essa autonomia obriga as demais filosofias (enquanto concepcoes
de mundo) a tentar limita-la, enquadré-la: ver, como exemplo privilegiado,
a agdo de Benedetto Croce. Tarefa facilitada se, de dentro do circulo intelec-
tual que se reivindica da filosofia da praxis, se procura em outras filosofias
elementos de complementariedade ou base epistemolégica.*

Croce apresentou-se essencialmente como “uma reagdo ao
‘economicismo’ e ao mecanicismo fatalista (...) como superagao destrutiva
da filosofia da prixis.” (1234-5, CDH 230) Ele toma a filosofia da préxis como
uma manifestagio particular desses economicismo e mecanicismo fatalistas.
Reduzindo a filosofia da prixis a um mero determinismo, Croce tenta entio
inscrevé-la na sua prépria teoria, tornando-a assim prisioneira do idealismo.
Tenta deformd-la, absorvé-la, aniquild-la. Realiza essa tarefa chamando “en-
ergicamente a atencio sobre a importindia dos fatos de cultura e de pen-
samento no desenvolvimento da histéria, sobre a funcio dos grandes
intelectuais na vida organica da sociedade civil e do Estado, sobre o mo-
mento da hegemonia e do consenso como forma necessiria do bloco
histérico concreto” (1235, CDH 230-1), como se a filosofia da praxis jamais
tivesse trabalhado essas questdes e jamais pudesse vir a trabalh4-las. Tudo
isso combinado com a desvalorizagio das ideologias, transformadas por ele,
em erro e em aparéncias.

Contrariamente ao afirmado por Croce, e por muitas leituras do
marxismo, a filosofia da prixis nio “exclui a histéria ético-politica, (...) pelo
contrério, a etapa mais recente do seu desenvolvimento consiste pre-
cisamente na reivindicagio do momento da hegemonia como essencial na
sua concepgao estatal, e na ‘valorizagdo’ do fato cultural, da atividade cul-
tural, de um fronte cultural como necessério ao lado daqueles meramente
econdmicos e meramente politicos.” (1224, CDH 219)

Quem pretende trabalhar na perspectiva da filosofia da prixis
tem a tarefa de aprofundar a critica e afirmar que “em nome” dela muito
determinismo foi praticado e, gragas a isso, muitas derrotas foram sofridas.
E certo. Mas também & preciso afirmar que isso ndo ocorreu pela incapaci-
dade de a teoria responder aos desafios colocados pela pratica das classes.
Que isto ocorreu, fundamentalmente, pelo positivismo mecanicista da
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maioria dos seus praticantes. Uma boa demonstragio dessa afirmacio esté
na “eterna” e imutdvel “contradigdo capital-trabalho”. Tomada abs-
tratamente, fora da histéria, essa contradicio inexiste e s6 poderia realmente
significar desconhecimento/erro/derrota.*® A afirmagio, jd presente em
Engels, da necessidade do fronte ideolégico, significa a necessidade
do entendimento de si mesmo e dos outros. A oposigio entre Cavour
¢ Mazzini, Moderados e Partido da Agéo, na anélise feita por Gramsci
da unificagio italiana é uma demonstracio dessa tese no apenas no
terreno imediato da sociedade mas, e fundamentalmente, na construgao
das estratégias de hegemonia.

E preciso considerar essa questdo em toda a sua importincia.
Gramsci fala que, Lenin, “o maior tedrico moderno da filosofia da préxis, no
terreno da luta e da organizagio politica, com terminologia politica, em
oposigdo as diversas tendéncias ‘economicistas’, revalorizou o fronte da luta
cultural e constru(iu) a teoria da hegemonia como complemento da teoria
do Estado-forca e como forma atual da doutrina quarantottesca da ‘revolugio
permanente”™ (1235, CDH 231) ao mesmo tempo que Croce.

O momento imperialista transformou, de modo radical, as relagoes
internacionais, seja no campo da politica, seja no da economia. Transfor-
macdes que era necessdrio examinar. Era necessdrio repensar a estratégia
daqueles que se propunham a fundar uma nova civilizagao principalmente
porque o americanismo recolocou, em bases ainda mais novas, essas relacoes
de forca. Mais do que nunca, era suicidio traduzir simplesmente uma crise
econdmica em uma crise politica. Fazer isso era auto-interditar-se 3 com-
preensdo do real, perdendo a riqueza do processo. Em suma, era desconhe-
cer o movimento histérico das classes. Era preciso, pois, repensar toda a
estratégia internacional e as correlatas estratégias nacionais. Uma leitura
nova sobre a questao da hegemonia obrigava a releitura de todos os projetos
vivenciados pelos revoluciondrios: da Internacional Comunista, de Lenin a
Trotski, passando pelo stalinismo. Uma construgao teérica da questdo da
hegemonia permitiria, e permite, escapar ao circulo vicioso — determinismo
econdmico/voluntarismo politico —, que caracterizou praticamente todo o
pensamento da III Internacional.

A afirmagdo da cultura como espago da hegemonia ¢ fundamental.
“A proposigdo contida na introducio a Critica da Economia Politica, que os
homens tomam consciéndia dos conflitos de estrutura no terreno das ideologias,
deve ser considerada como uma afirmagio de valor gnoseoldgico e ndo pura-
mente psicolégico e moral.” (1249, CDH 52) Isso coloca a questio de que toda
hegemonia supde uma estrutura material de realizagio.”” Se ¢ no terreno
das ideologias que os homens percebem suas contradicdes, isso significa que
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qualquer tradugdo imediata do econdmico no ideoldgico ou qualquer re-
dugio deste a mero epifendmeno daquele, implica em desconhecer o real.
Mais do que isso, implica em subordinagio politica e ideolégica. E quanto
mais se ¢ dogmatico e sectdrio, mais se facilita a agio dos adversérios e,
conseqilientemente, se caminha para a impoténcia e a derrota.

Faz-se necessdria a clareza de que ndo se trata de uma mera luta ao
nivel do discurso. A eficécia das ideologias decorre da sua capacidade de in-
terferir na vida concreta das classes, dos homens. “A realizagio de um aparelho
hegemonico, enquanto cria um novo terreno ideolégico, determina uma re-
forma das consciéncias e dos métodos de conhecimento, é um fato de conhe-
cimento, um fato filoséfico. Em linguagem crociana: quando se consegue
introduzir uma nova moral conforme a uma nova concepgao de mundo, se
acaba por introduzir mesmo tal concepgdo, isto é, se determina uma inteira re-
forma filoséfica.” (1250, idem) Ou seja, se determinam novos campos de luta, se
recoloca a questdo dos projetos. S6 assim se podem pensar estratégias e kilicas.,

A vitéria de um principio hegemdnico (ético-politico) ndo se dé
pela pura superioridade técnica, légica ou racional. A tarefa de quem busca
construir a nova hegemonia ¢, fundamentalmente, compreender as razoes
pelas quais um projeto de hegemonia ¢ vitorioso ou ndo. Ou seja, compreen-
der como wm discurso pode capturar as emogdes e as priticas das classes que
domina: “Serd necessdrio explicar porque em 1848 os camponeses croatas
combateram contra os liberais milaneses, e os camponeses lombardo-venetos
combateram contra os liberais vienenses. O nexo real ético-politico entre
governantes e governados era a pessoa do imperador ou do rei (...), como
mais tarde o nexo serd, ndo o conceito de liberdade, mas o de pétria e
nagdo.” (1236-7, CDH 232)

Falamos em um discurso que pode capturar as emogdes e as priticas das
classes que domina. O debate hegeménico ndo se move, devemos enfatizar, ape-
nas no plano da racionalidade. Mas também no campo da afetividade. Eis aqui
uma outra dificuldade da nova racionalidade. As formas anteriores de pen-
samento ndo apenas tem por si a legitimidade do antigo uso mas a sua
transformagio em afetividade. Basta-lhes a pura repeti¢do e o uso das ima-
gens sacralizadas, dos valores tornados segunda natureza. Falamos anterior-
mente do uso da nogdo de ordem. Mas poderfamos seguir pensando em
categorias tao fortes como familia, pdtria, fraternidade, amor. A nova racionali-
dade ser obstada pelos apelos que vao das afirmagdes genéricas do tipo
“eles negam a familia” até a imputacdo do “desrespeito aos simbolos
patrios”, da negacdo da liberdade e da propriedade, mesmo que no cotidia-
no as classes subalternas jamais tenham vivenciado plenamente qualquer
uma dessas categorias no sentido que as classes dominantes lhes atribuem.
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Aqui a afirmagdo de Marx sobre as apardicias necessirins ¢ vital, Dado que
o discurso das classes dominantes pode capturar a vontade das classes
dominadas e po-las a seu servico é preciso determinar o peso concreto de
cada um dos elementos da estrutura e o modo de sua realizagho em con-
junturas as mais diversas.

A questao da hegemonia no seu
processo histdrico de constituigao

Uma hegemonia nao realizada:
unidade italiana e revolucao passiva

A unidade italiana nao pode ser vista como realizagio de uma
hegemonia. Essa unidade se realiza no quadro de uma revolugio passiva. A
idéia do embate hegeménico é claramente expresso e personificado na atuagio
de dois dirigentes. Personificagio da relacio das classes, Cavour e Mazzini ex-
pressam distintas subjetividades histéricas, isto ¢, concregdes de diferentes pro-
jetos. “Cavour era consciente da sua tarefa (pelo menos em uma certa medida)
enquanto compreendia a tarefa de Mazzini; Mazzini nao parecia ser consciente
da sua e da de Cavour; pelo contrério, se Mazzini tivesse tido tal consciéncia
() o equilibrio resultante da confluéncia das duas atividades teria sido diverso,
mais favordvel ao mazzinismo: isto 6, o Estado italiano ter-se-ia constituido so-
bre bases menos atrasadas e mais modernas.” (1767, MPE 77) Coloca-se assim
a limitacdo da realizagao dessa hegemonia.

Pressuposto racional ou analise empirica?

Gramsci pensa a revolugio passiva como uma transformacao que
ocorre mais “pela intervengao legislativa do Estado e através a organizacao
corporativa, na estrutura econémica do pais”. (1228, MPE 223) Foram “in-
troduzidas modificacdes mais ou menos profundas para acentuar o ele-
mento ‘plano da produgao’, (...) acentua(r) a socializacio e a cooperagao da
produgdo sem para isto se tocar (ou limitando-se apenas a regular e contro-
lar) a apropriagao individual e de grupo do lucro. No quadro concreto das
relagbes sociais italianas, esta poderia ser a tnica solugio para desenvolver
as forcas produtivas da indstria sob a direcio das classes dirigentes tradi-
cionais, em concorréncia com as mais avancadas formagoes industriais dos
paises que monopolizaram as matérias primas e acumularam capitais impo-
nentes.” (idem, idem) Ocorreram revolugdes passivas naqueles “pafses que mo-
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demizaram o Estado através de uma série de reformas ou de guerras na-
cionais, sem passar pela revolugdo politica de tipo radicaljacobino” (504).

E preciso lembrar que a andlise gramsciana da unidade italiana tem
como limites, por um lado, o processo da revolugdo francesa e da acio dos
jacobinos e, por outro lado, o a derrota dos movimentos operdrio e socia-
lista, derrota essa consolidada pelo fascismo.*® Gramsci, qual um Maquiavel
do proletariado, se debruga nas suas primeiras reflexdes, sobre a histéria da
unidade para marcar os limites e os impasses das forcas socialistas e popu-
lares. No cércere, em uma tipica situacio fiir ewig,"’ desinteressada, sem o
estimulo e a pressao da atuagdo imediata, como ele amava dizer, a reflexdo
sobre a unidade € a resposta de uma questio histérica: por que perdemos?
Pergunta que permite iluminar a questio universal da construgio da nova
civilizagao.

Ele trabalha a questio da hegemonia na unidade italiana como
uma dupla limitagio: a das forgas populares (ou, pelo menos, as mais préxi-
mas dessa postura) e a das classes dominantes. Limitagdes radicalmente
distintas.

Do ponto de vista das classes dominantes, essa limitagio nio é, de
forma alguma, impoténcia. Os moderados atuaram, desde a sua ética, de
uma maneira correta: sua intervencio politica torna absolutamente claro que
a atividade hegeménica pode e deve ocorrer “antes mesmo da ida ao poder,
e que ndo € necessdrio contar apenas com a forga material que o poder d4
para exercer uma diregio eficaz. A brilhante solucdo destes problemas tor-
nou possivel o Risorgimento nas formas e nos limites em que ele se realizou,
sem ‘Terror’, como ‘revolugdo sem revolugio’, como ‘revolucio passiva’.”
(2011, R 97) Eles “conseguiram estabelecer o aparelho (0 mecanismo) da sua
hegemonia intelectual, moral e politica” (idem, idem), de forma liberal, isto
¢, “através da iniciativa individual, ‘molecular’, ‘privada’ (ndo por um pro-
grama de partido elaborado e constituido segundo um plano previamente
a agdo prética e organizativa)” (idem, idem).

O segredo dessa forma liberal estd exatamente na sua composicio de
classe. Em especial no seu cardler de intelectuais condensados: “dadas a estrutura
e as fungdes dos grupos sociais representados pelos moderados, dos quais
os moderados eram a camada dirigente, os intelectuais em sentido or-
ganico.” (idem, idem). Pela prépria “organicidade das suas relagdes com os
grupos de quem eram expressao (por toda uma série dessas [relactes| se
realizava a identidade entre representado e representante. Os moderados
eram uma vanguarda real das classes altas, porque eles préprios pertenciam
as classes altas: eram intelectuais e organizadores politicos e, a0 mesmo
tempo, chefes de empresas, grandes agricultores ou administradores de pro-
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priedades, empresdrios comerciais ¢ industriais, etc). Dada essa condensagio
ou concentragdo orgdnica, os moderados exerclam uma poderosa atragao, de
modo ‘espontineo’, sobre toda a massa de intelectuais de todos os graus
existentes na penfnsula em estado ‘difuso’, ‘molecular’, pela necessidade,
ainda que elementarmente satisfeita, da instrugio, da administragio.” (2012,
R 97-8)

Como intelectuais, “exerce(ra)m um tal poder de atragio que
acab(ar)am, em 1iltima andlise, subordinando os intelectuais dos outros gru-
pos sociais, e criando um sistema de solidariedade entre todos os intelectuais
com ligagoes de ordem psicoldgica (vaidade, etc.) e mesmo de casta (técnico-
juridicas, corporativas, etc.).” (idem, R 98) Incorporaram como ideologia e
como corporagdo e nao apenas como projeto politico imediato. Tiveram, na
prética, a clareza politica de que “a direcdo politica se tornou um aspecto da
fungdo de dominio, enquanto a absorgio das elites dos grupos inimigos con-
duz a decapitagio destes e ao aniquilamento por um periodo freqiientemente
muito longo” (2011, R 97). Sintese disso é a frase atribuida a Vittorio Ema-
nuelle de que teria os membros do Partido da Agao no bolso, in tasca. Assim,
afirma Gramsci, “por esta consciéncia a sua "subjetividade’ era de uma qualidade
superior e mais decisiva.” (1782, MPE 81. Grifo nosso)

Do ponto de vista dos moderados a realizagio organica da unidade
italiana ndo requeria a incorporagdo das classes subalternas como cidadania.
Antes pelo contrdrio. Essa nao realizagio do projeto de cidadania classica
— incorporagdo do povo nagdo e criagio de um Estado nacional-popular —
ndo €, nem impoténcia nem fracasso, mas possibilidade histérica concreta.
Mais do que diregiio era dominagio.

Para o Partido da Agéo, o problema se colocava de modo diverso.
Sua base social era extremamente heterogénea: nio se localizava em ne-
nhum grupo social fundamental especifico. Nao tinha assim possibilidades
concretas de atragio. Mais que dirigir, era dirigido. Sua relagio com as mas-
sas populares passava inclusive por fortes reminiscéncias histéricas: o
“panico de um 93 terroristico reforcado pelos acontecimentos franceses do
48-49" (2013, R 98-9). Acontecimentos que os deixavam temerosos na sua re-
lagio com o povo, nao permitindo assim essa aproximagio. Além disso alguns
dos seus mais importantes dirigentes, como Garibaldi, estavam “em relagao pes-
soal de subordinagao com os chefes dos moderados” (idem, R 99).

A racionalidade da luta politica exige a “consciéncia da tarefa da
outra parte”. A inexisténcia dessa consciéncia debilitou a intervencio do
Partido da Agdo e impediu-o de “ter plena consciéncia de sua prépria tarefa
e, portanto, de pesar no equilfbrio final das forgas, em relagio ao seu efetivo
peso de intervencio e, donde, de determinar um resultado mais avangado,
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em uma linha de maior progresso e modernidade.” (1773-4, MPE 80) As
formulagoes dos mazzinianos nao passavam de “elocubragdes individuais (...),
nunca se cimentaram com a realidade efetiva, nunca se tornaram consciéncia popu-
lar-nacional difundida e atuante.” (1782, MPE 81. Grifo nosso) Eram ideologias
arbitrdrias, ndo organicas. Eles nao eram os intelectuais daquelas massas.
Faltava-lhes uma subjetividade histérico-politica de qualidade superior.

Incapaz pelos seus limites especificos, o Partido da Agdo ndo
poderia “acolher em seu programa determinadas reivindicagbes populares
(por exemplo, a reforma agrdria).” (2013, R 99) Sem possibilidade de ampliar
sua base social e tendo que travar lutas, sem a plena consciéncia do campo
de forgas em que se moviam, sendo intelectuais “desenraizados”, sem bases
de massas, os mazzinianos nao podiam construir a sua autonomia. Pelo con-
trdrio, eram obrigados a mover-se dentro do discurso e das praticas dos
Moderados. Estes ndo apenas tinham maior consciéncia do campo em que
se moviam, mas também a iniciativa do processo. “Para que o Partido da
Agao se tivesse tornado uma forga auténoma e, em tltima anélise, tivesse
conseguido pelo menos imprimir ao Risorgimento um cardter mais marcada-
mente popular e democratico (...) deveria contrapor a atividade ‘empirica’
dos moderados (...) um programa organico de governo que refletisse as rei-
vindica¢oes essenciais das massas populares, em primeiro lugar dos cam-
poneses: a 'atra¢io espontinea’ exercida pelos moderados teria devido
contrapor uma resisténcia e uma contra-ofensiva ‘organizadas’ de acordo
com um plémo." (idem, idem) O Partido da Agdo, mais que radical, era
retorico.

Some-se a tudo isso o fato de ser tributdrio de uma auséncia de per-
spectiva nacional concreta. O Partido da Agéo, “embebido pela tradicao retérica
da literatura italiana, confundia a unidade cultural existente na peninsula —
limitada porém a um estrato minimo da populagio e contaminada pelo cos-
mopolitismo vaticano — com a unidade politica e territorial das grandes massas
populares, que eram estranhas aquela tradigao cultural.” (2014, R 100-1) En-
quanto os Moderados atuavam a partir da implantagao, via Estado, dos seus
programas imediatos e, a partir disso, articulavam amplos setores da intelec-
tualidade, os mazzinianos acreditavam nos mitos sobre a [tdlia.

Esta observagao recoloca e atualiza um velho problema gramsciano, o
da existéncia de um monstruoso bloco agrério, soldado pelos intelectuais.
Problema jd claramente formulado nos Alcuni temi sulla questione meridionale.
A dissolugao desse bloco poderia “dar lugar a uma nova formagao liberal-na-
cional se se forgasse em duas diregdes: sobre os camponeses de base, aceitando-
lhes as reivindicagdes elementares e fazendo deles parte integrante do novo
programa de governo, e sobre os intelectuais dos estratos médios e inferiores,
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concentrando-os e insistindo sobre os motives que mais lhes pudessem in-
teressar (..). A relagio entre estas agbes era dialética (..): a experiénein de
muitos pafses, e acima de tudo da Franga no periodo da grande revolugio,
demonstrou que se os camponeses se movem por impulsos ‘espontineos’ os
intelectuais comegam a oscilar e, reciprocamente, se um grupo de intelec-
tuais se pde sobre a nova base de uma politica concreta filo camponesa, isto
termina por arrastar consigo fragdes de massa cada vez mais importantes.”
(2024, R 109) Processo marcado pela “dispersdo e isolamento da populagio ru-
ral” (idem, idem), a dificuldade radicava entio na concentragio dessa populagio
“em sélidas organizacdes” e assim conviria “iniciar o movimento pelos grupos
de intelectuais” (idem, idem). A realizagio dessa unidade nao foi possivel: do
ponto de vista da transformagio social, camponeses e intelectuais continuaram
dispersos.

A auséncia de um sentimento nacional-popular é um dos proble-
mas fundamentais. Gramsci insiste repetidas vezes sobre essa questdo. Exis-
te uma “uma separacao entre publico e escritores, e o publico busca a “sua’
literatura no exterior, porque a sente mais ‘sua’ do que a dita nacional.”
(2253, LVN 93) Inexistia, na Itdlia, uma literatura aderente s necessidades
populares mais profundas e mais elementares, “a literatura existente, salvo
raras excecoes, ndo estd ligada a vida popular-nacional, mas a grupos restritos
que da vida nacional ndo sdo sendo a ‘mosca cocheira’ u (2252, LVN 92)

Tudo isso sobredeterminado, pelo fato de que os intelectuais
italianos ndo sdo nacionais e sim cosmopolitas. Pelo menos desde o Renas-
cimento. Nao existindo nenhuma ligagdo entre esses intelectuais e aquelas
massas sc caracteriza uma dispersao real e objetiva de discursos mais do
que a possibilidades de préticas nacionais (do ponto de vista popular). Aqui
claramente se explica o porqué da énfase gramsciana com a construcio da
vontade nacional-popular. Ela ¢ a pedra de toque de todo o processo italiano.
Esta é a grande licdo que ele aprende com Maquiavel, com quem alids com-
partilha o “X da questdo”: construir uma nova civilizagio.

A andlise do problema remete ao exame da forma da unidade na-
cional, do modo pelo qual ela se processou. Ndo havia nenhuma classe, na
Itélia, com possibilidade objetiva de se colocar como aspirante a hegemonia.
Apenas como candidata a dominagdo e, assim mesmo, com a intervengao
estatal a seu favor. Nao era, portanto, um projeto “privado”, ou se se
preferir “liberal”. Os grupos, fragdes de classe, que podiam aspirar realizar
esse processo “nao queriam ‘dirigir’ ninguém, isto ¢, nio queriam pér de
acordo os seus interesses e aspiragdes com os interesses e aspiragoes de ou-
tros grupos. Queriam ‘dominar’, nao “dirigir’. Queriam que dominassem os
seus interesses e ndo as suas pessoas, isto é, queriam que uma forga nova,
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independente de qualquer compromisso e condigdes, se tornasse a 4rbitra
da Nagdo: esta forca foi o Piemonte, donde a fungdo da monarquia. O
Piemonte teve uma fungao que pode, por certos aspectos, ser comparada a
do partido, isto €, dos dirigentes de um grupo social (e se falou sempre, de
fato, de ’partido piemontés’; com a determinagio que se tratava de um
Estado, com um exército, uma diplomacia, etc).” (1822-3, R 140) Daf a co-
nhecida afirmagdo segundo a qual Cavour teria diplomatizado a revolugio!

Pode-se retirar uma conclusdo teérica importante para a construcio
do conceito de “revolugdo passiva™: ela é realizada por um Estado que
aparece como “dirigente’ do grupo que deveria ser dirigente e pode colocar
a disposicdo deste um exército e uma forca politico-diplomdtica.” (1823,
idem) Gramsci chega mesmo a chamar de “fungdo tipo ‘Piemonte’ nas
revolugdes passivas (..), o fato de um Estado substituir os grupos sociais no
dirigir de uma luta de renovagio. E um dos casos em que se tem a fungao
de "dominio” e ndo de ‘direcio’, nestes grupos: ditadura sem hegemonia. A
hegemonia serd de uma parte do grupo social sobre todo o grupo, ndo deste
sobre outras forcas para potenciar o movimento, radicaliza-lo, etc, sobre o
modelo ‘jacobino’.” (1823-4, idem)

O conceito de revolugao passiva, revolugio sem revolugdo, nos per-
mite entender o que uma certa sociologia de corte funcionalista chama de
“modernizagao conservadora”. Revolugio com “r” pequeno, como diriam os
althusserianos. Esse conceito permite interpretar as “modificagoes molecu-
lares que na realidade modificam progressivamente a composicdo prece-
dente das forcas e entdo tornam-se matrizes de novas modificagoes” (1767,
MPE 77), modificacdes que, contudo, nao alteram a questdo central da
hegemonia: a transformagao das superestruturas necesséria a passagem a
uma nova forma civilizatéria, a um novo bloco histérico.

O americanismo, uma tentativa de hegemonia

Em carta a sua companheira Jilia, Gramsci sintetiza, com boa dose
de ironia, como deveria ser o homem moderno: “uma sintese daqueles... que
vém hipostéticos como caracteres nacionais: o engenheiro americano, o
filésofo alemao, o politico francés, recriando, por assim dizer, o homem
italiano do Renascimento, o tipo moderno de Leonardo da Vind tornado
homem-massa ou homem-coletivo, mantendo, contudo, as suas fortes per-
sonalidade e originalidade individuais. Uma coisa a toa como se v&”.5! Nesta
carta ele critica os métodos educativos que apressavam a formacio profis-
sional deixando pouco espago para a fantasia infantil. Nao s6 pela escolari-
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zagdo formal mas também pelo préprio uso e/ou confecgho de brinquedos
infantis se faz avangar uma dada concepgio de mundo,

Nao é nossa preocupagio a questio do americanismo como articu-
lacao especifica de processos produtivos, mas como uma fdeologia constitui-
dora do real. Para Gramscl o americanismo se apresentava como uma forma
do capitalismo. Processo de diferenclagho em relagho aos Estados regidos
pelo imperialismo, ele altera o padrio socletirio. Repensa-se nio apenas as
praticas fabris mas, e principalmonte, suas condighes de existéneia. Tal é a
alteragdo efetuada que a Introdugho do fordismo, na Itdlia, é recebida, pela
burguesia e por seus intelectuais, com imensas “resisténcias ‘intelectuais’ e
‘morais".” (2141, MPE 377) Uma indicagho precisa da relévincia do ameri-
canismo ¢ o contraponto que Gramsci faz entre ele e o movimento ordi-
novista.

A forma americana exigia, desde logo, uma composigao de-
mografica raclonal, & nlo existéneia de “classes numerosas sem uma fungio
essencial no mundo produtivo, (...) classes absolutamente parasitérias” (idem,
tdemt). A existéneia dessas classes, criadas pelas lutas de classe ao longo dos
séculos, representa, na Europa e, em particular na Itdlia, uma “camada de
chumbo”, um enorme contingente populacional cuja fungdo era basicamente
politica. Elas sdo “pensionistas da histéria econdmica” (idem, idem). A sua
inexisténcia na América é uma das mais fortes caracterizagdes de ambiente
produtivo americano, tornando assim “relativamente fécil racionalizar a pro-
dugéo e o trabalho, combinando habilmente a for¢a (destruicio do sindica-
lismo operério de base territorial) com a persuasdo (altos saldrios, beneficios
sociais diversos, propaganda ideolégica e politica habilissimas) (...). A
hegemonia nasce da fébrica e ndo tem necessidade para exercer-se senao de
uma quantidade minima de profissionais intermedidrios da politica e da
ideologia.” (2145-6, MPE 381-2)

Vale a pena acentuar que nem sempre a “hegemonia nasce da
fabrica”. Isto ocorre quando a forga de trabalho é incorporada ao projeto
capitalista, como veremos abaixo, de maneira ativa (convencimento ativo,
em especial pela impregnagdo da nova racionalidade) ou passiva (neutrali-
zagdo das organizagoes proletérias). A “hegemonia nasce da fabrica” quando
hé adequagdo entre racionalidade estatal e racionalidade econdmica, quando
esta ultima se faz horizonte de classe, identificando-se como patamar civili-
zatério. Quando entdo se faz necessdrio apenas “uma quantidade minima
de profissionais intermediérios da politica e da ideologia.” (idem, idem). A
hegemonia ndo é apenas um projeto politico, mas é o campo do possivel
do pensével, do praticdvel. Ela ocorre quando as produgdes/préticas se pen-
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sam na produgdo/racionalidade material, quando ela ¢ campo de articulagio
do saber/fazer /sentir /agir.

O americanismo foi, entdo, a criagao de “um novo tipo humano, -

correspondente ao novo tipo de trabalho e de processo produtivo” (2146,
MPE 382), de uma nova “fase da adaptagio psico-fisica 3 nova estrutura
indv strial” (idem, idem). Essa adaptagdo, viabilizada por uma composigao de-
mogrdfica racional, combinou consenso e repressao. Materializou um novo
modo de vida. Considerando o seu estado inicial e a inexisténcia de sedi-
mentagoes polfticas, inclusive de resisténcia, o americanismo ao tempo de
Gramsci ndo conhecera ainda®® nenhum desenvolvimento ideolégico mais
forte. Aparecia mesmo como “a forma deste tipo de sociedade racionalizada, em
que a ‘estrutura’ domina mais imediatamente as superestruturas, e eslas sio “ra-
cionalizadas’ (simplificadas e diminuidas de niimero).” (idem, idem. Grifo nosso)

A racionalizagdo da producio passa pela “liberdade industrial”,
pela luta contra a “propriedade do oficio”. A quebra de um tipo de sindi-
cato, que era a expressio corporativa da propriedade dos oficios qualifi-
cados, era uma necessidade vital para o capitalismo americano.
Diferentemente da cena européia do século XIX, essa Juta encontrava as
massas americanas em estado bruto e, além disso, sobredeterminada pela
questdo dos negros, de outras nacionalidades e culturas.

Falamos de criagéo de um novo nexo psico-fisico, de um novo tipo
de trabalhador. Fabricar o novo trabalhador supoe a criacao de um novo
homem, isto ¢, a destruigio ativa de uma personalidade histérica. Para tal
se exige “uma luta contfnua contra o elemento ‘animalidade’ do homem,
um processo freqiientemente doloroso e sangrento, de subjugacdo dos ins-
tintos (naturais, isto é, animalescos e primitivos) a cada vez mais novas,
complexas e rigidas normas e hébitos de ordem, de exatidao, de precisio
que tornam possfvel as formas cada vez mais complexas de vida coletiva,
que sdo a consequéncia necesséria do desenvolvimento do industrialismo.”
(2060-1, MPE 393) Processo, sem divida alguma, violento o da gestagio de
uma nova classe trabalhadora e de uma nova cultura® Gramsci acentua
essa dolorosa adaptagdo ao criticar a politica de militarizacdo do trabalho
— defendida por Trotski e aceita pela diregio bolchevique — e, assim, de
“dar supremacia, na vida nacional, a industria e aos métodos industriais, de
acelerar com meios coercitivos exteriores, a disciplina e a ordem na produgio, de
adequar os costumes a necessidade do trabalho.” (2164, MPE 396. Grifo nosso)

Redefinir habilidades e préticas: “a vida na industria exige um ti-
rocinio geral, um processo de adaptacio psico-fisico a determinadas con-
digdes de trabalho, de nutricio, de habitacdo, de costumes, etc., que nao é
algo inato, ‘natural’, mas demanda ser adquirido, (...) a baixa natalidade ur-
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bana demanda um gasto continuo e relevante para o trocinio dos con-
linuamente novos urbanizados, e traz consigo uma continua mudanca da
composigao sicio-politica da cidade, colocando continuamente sobre novas
bases o problema da hegemonia.” (2149, MPE 391)5"

Racionalizar a produgio significa racionalizar o modo de viver: “os
novos métodos de trabalho sdo indissohiveis de um determinado modo de
viver, de pensar e de sentir a vida: ndo se podem obter sucessos em um
campo sem obter resultados tangiveis no outro.” (2164, MPE 396)

Racionalizar a relagdo corpo-mente, redefinir o erético, a sexuali-
dade; disciplinar o gasto das energias fisicas e mentais fora do espaco fabril,
para preservé-las para a realizagio do trabalho. Ampliar para a sociedade
0 campo da disciplina da fabrica. “Na América, a racionalizagio do trabalho
¢ o proibicionismo estio conectados indubitavelmente: as pesquisas dos in-
dustriais sobre a vida intima dos operérios, os servigos de inspe¢ao criados
por algumas empresas para controlar a ‘moralidade’ dos operérios sdo ne-
cessidades do novo método de trabalho. Quem risse dessas tentativas (ainda
se falidas) e visse nisso apenas uma manifestagio hipécrita de ‘puritanismo’,
se negaria toda possibilidade de compreender a importincia, o significado
e o alcance objetivo do fendmeno americano, que é mesmo o maior esforgo
coletivo verificado até agora para criar com rapidez inaudita e com wma consciéncia
de finalidade jamais vista na histéria, wm novo tipo de trabalkador ¢ de homem.”
(2164-5, idem. Grifo nosso)

Redefinir habilidades e praticas, racionalizar 0 modo de viver, ra-
cionalizar a relagdo corpo-mente, redefinir o erético, a sexualidade, em
suma, uma redefinicdo muito mais complexa do que se poderia supor. A
simples “urbanizagao” de uma populagio (isto vale fortemente para a
andlise da constitui¢io da classe trabalhadora na Unido Soviética, por exem-
plo) implica esforgos inauditos como a compreensio de todo o imenso
mundo de valores e significagdes urbanas, que deve ser apreendido com
fulminante rapidez. Altera os préprios ritmos biolégicos. As esferas de
lealdade e solidariedade secularmente construidas sdo pulverizadas. As ca-
begas dessas pessoas vivem permanente um redemoinho. A religido e o “pa-
triotismo” — forma especifica de concregio da forma estatal nos individuos
— acabam por ser elementos de continuidade nesta brutal descontinuidade.
Viver e atuar com novas dimensdes, quando as antigas ainda estio forte-
mente enraizadas, este é, em suma, o desafio ao qual esses novos traba-
Ihadores estao submetidos e ao qual ndo podem escapar. Eis a construgio
de uma nova personalidade, radicalmente distinta da anterior, criagio e ge-
neralizagio do novo homem, do homem-massa, do homem-coletivo. Repeti-
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mos: este processo é vivido, também, na Russia, com a criagdo da nova
classe operdria.

Esse complexo conjunto de redefinigdes implica, portanto, a cons-
trugdo de um novo trabalhador que deve maximizar “as atitudes maquinais
e automaticas” (2165, MPE 397), minimizar os gestos desnecessdrios, elimi-
nar a porosidade do processo fabril e, para tanto, é preciso despedacar “o
velho nexo psico-fisico do trabalho profissional qualificado, que exigia uma
certa participagao ativa da inteligéncia, da fantasia, da iniciativa do traba-
lhador, e reduzir as operagdes produtivas apenas ao aspecto fisico maqui-
nal” (2165, idem). A quebra desse nexo psico-fisico implica aquilo que Taylor
chama cinicamente de gorila amestrado, “fase mais recente de um longo
processo que se iniciou com o nascimento do préprio industrialismo, fase
que € apenas mais intensa que as precedentes e se manifesta em formas
mais brutais, mas que serd todavia superada com a criagio de um novo
nexo psico-fisico de um tipo diferente dos precedentes e indubitavelmente
de um tipo superior. Ocorrerd inelutavelmente uma selecdo forcada, uma
parte da velha classe trabalhadora serd desapiedadamente eliminada do
mundo do trabalho e talvez do mundo fout court.” (2165, idem)

Regulagdo do instinto sexual e fortalecimento da famflia: estas nio
sdo posturas moralizantes ou hipécritas, “a verdade é que ndo pode desen-
volver-se o novo tipo de homem requerido pela racionalizagio da produgio
e do trabalho, até que o instinto sexual nio esteja regulado de acordo, nio
tenha sido também ele racionalizado.” (2150, MPE 392) A estabilidade ope-
réria (familiar, sexual, etc.) passa a ser condicao essencial de eficicia no tra-
balho. O “desregramento” sexual, o alcoolismo e, dirfamos hoje, as drogas
interessam fundamentalmente como condigio de racionalizagio da pro-
dugdo e ndo apenas do ponto de vista moral *®

“As iniciativas 'puritanas’ tém apenas a finalidade de conservar,
fora do trabalho, um certo equilibrio psico-fisico que impega o colapso fisio-
l6gico do trabalhador, espremido pelo novo método de produgéo. Esse novo
equilibrio ndo pode ser sendo puramente exterior e mecénico, mas poder tor-
nar-se interior se ele for proposto pelo proprio trabalhador e nio imposto de fora,
com uma rova forma de sociedade, com meios apropriados e originais. O industrial
americano se preocupa em manter a continuidade da eficiéncia fisica do tra-
balhador, da sua eficiéncia muscular-nervosa: é seu interesse ter um opera-
riado estdvel, um complexo confidvel permanentemente, porque mesmo o
complexo humano (o trabalhador coletivo) de uma empresa € uma maquina
que ndo deve ser freqiientemente desmontada e renovada nas suas partes
individuais sem perdas ingentes.” (2166, MPE 397-8. Grifo nosso) Trata-se
assim da construgio de uma nova socializagio que rompe com as formas
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anteriores de socializagdio baseadas na familia e, de agora em diante, cen-
tralizadas pela estrutura produtiva.

A afirmagio feita por Gramsci, segundo a qual esse novo equilibrio
para ser eficiente ter que ser vivido como interioridade, “proposto pelo
préprio trabalhador e nao imposto de fora” demonstra seguramente a im-
portincia, tanto do reforgo do puritanismo quanto do seu sucedéneo laico,
o americanismo, religiao da pétria, do bom cidadao; interioridade que sig-
nifica, em tltima instincia, a absorcdo subjetiva dessa objetivagao social, a
introjecio da hegemonia: o atuar segundo normas conformes a esse ambi-
ente produtivo. Essa interioridade é o indice da hegemonia em processo. O
american way of life mais do que instrumento de propaganda é a forma que
assume esse novo modo de ser, necessdrio ao novo ambiente produtivo.

O americanismo ¢é a elevacio do trabalhador ao méximo de me-
canicidade, diante da qual a humanidade e espiritualidade do trabalhador,
existente ainda no periodo do artesanato, deve ceder: “precisamente contra
este ‘humanismo’ luta o novo industrialismo.” (2165-6, MPE 397) Ele tem
que ser desqualificado a0 mdximo, tornado desnecessério e, portanto, inter-
cambidvel. Aqui claramente se diferenciam o americanismo do projeto de
construgio de uma nova classe trabalhadora soviética. Esta ltima ndo ne-
cessita lutar contra a “humanidade e espiritualidade do trabalhador”, negd-
las, mas construir uma nova significagdo para essas humanidade e
espiritualidade.

Altos saldrios, regulagao sexual, estabilidade familiar, construgio
do corpo e da afetividade operdrias, pecas de uma nova tentativa de
hegemonia. A um sé tempo fundamentais para a atividade econdmica e a
constitui¢io de uma nova ética: “o alto saldrio tem dois gumes: é necessario
que o trabalhador gaste ‘racionalmente’ os tostoes mais abundantes, para
manter, renovar e possivelmente para acrescer a sua eficiéncia muscular-ner-
vosa, ndo para destrui-la ou corroé-la.” (2166, MPE 398) O americanismo
(curiosa ou perversamente?) realiza completamente a afirmagao do Manifesto
do Partido Comunista: o capitalismo acaba com a familia como elemento so-
cializador fundamental. O mundo fabril e seus aparelhos passam a centrali-
zar essa socializagao.

Diante dessa plataforma politica de exclusdo-inclusao resta saber,
contudo, se essa tendéncia & mecanicidade é inelutdvel, se o gorila ames-
trado serd necessariamente o destino 1ltimo do trabalhador. “Quando o
processo de adaptagdo ocorreu, verifica-se que, na realidade, o cérebro do
operério, ao invés de mumificar-se, atingiu um estado de completa liber-
dade. Mecanizou-se completamente apenas o gesto fisico; a meméria dos
oficios, reduzida a gestos simples repetidos com ritmo intenso se ‘“aninhou’
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nos feixes musculares e nervosos, deixando o cérebro livre para outras ocu-
pagdes.” (2170-1, MPE 404) A percepgdo desse processo é claramente
acusada pelos préprios mentores da nova forma e aparece indicado pelas
iniciativas “educativas” registradas nas obras de Ford e Philip.

Qutro conjunto de questdes relativas ao americanismo ¢ a possi-
bilic 1de ou ndo de ele ser absorvido e praticado por outros pafses capita-
listas e chegar a ser a forma geral da dominagio burguesa: “o problema nao
¢ se na América existe uma nova civilizagdo, uma nova cultura (..) e se elas
estdo invadindo ou j4 invadiram a Europa. (..) O problema é (..) se a
América, com o peso implacdvel de sua producio econdmica, (isto ¢, indi-
retamente) obrigar4 ou est4 obrigando a Europa a uma modificacio das suas
bases econdmico-sociais muito antiquadas. (...) Se se estd verificando uma
transformagio das bases materiais da civilizagio européia, que a longo
Prazo (e ndo muito longo, porque no perfodo atual tudo é muito mais
rdpido que nos periodos passados) levard a uma derrubada da forma de

civilizagdo existente e ao nascimento forcado de uma nova civilizagdo.”
(2178-9, MPE 411)

Limite objetivo para esse processo é a propria estrutura de classes.
O fordismo “requer um ambiente dado, uma dada estrutura social (ou a
vontade decidida de crid-la) e um certo tipo de Estado. O Estado ¢ o Estado
liberal, nédo no sentido do liberalismo alfandegério ou da liberdade politica
efetiva, mas no sentido mais fundamental da livre-iniciativa e do individua-
lismo econdmico que atinge com meios préprios, como ‘sociedade civil’,
pelo préprio desenvolvimento histérico, o regime da concentragio industrial
e do monopélio.” (2157, MPE 388)

Gramsci falando do processo do americanismo afirmou, como vi-
mos que ocorrerd “inelutavelmente uma selecdo forcada, uma parte da velha
classe trabalhadora sera desapiedadamente eliminada do mundo do tra-
balho e talvez do mundo tout court.” (2165, MPE 397) Impiedosa na anglise,
a afirmagio gramsciana antecipa em mais de trés décadas todo um debate
ideolégico sobre “o adeus ao proletariado”. Gramsci aponta aqui com
clareza que o processo de construcdo do trabalhador coletivo, do homem-
massa, estava sendo realizado. Lembremos: trata-se da “fase mais recente
de um longo processo que se iniciou com o nascimento do préprio indus-
trialismo”. Os processos fordista e taylorista nada mais fizeram do que am-
pliar o processo de desqualificagio do trabalho j4 anteriormente iniciado. O
capitalismo que nos anos 30 necessitou do keynesianismo, como conjunto
de medidas de contra-tendéncia, redefine hoje o conjunto das relacses clas-
sistas. A chamada “revolugio” cientifico-tecnolégica em curso atua na cons-
trugdo de uma nova eficicia capitalista, que se funda em técnicas de gestao
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do capital sobre a forga de trabalho (cireulo de controle da qualidade, just in
time, kanbam, etc). Os trabalhadores sho diretamente chamados a se asso-
ciarem ao capital, a “vestir a camisa” da empresa. O trabalhador de que o
capital necessita ¢ aquele que ¢ capaz de dar resposta, pronta e adequada,
as situagdes que possam ocorrer no ato produtivo. Requer-se, portanto, o
trabalhador polivalente. Ao mesmo tempo em que leva a desqualificacio do
trabalhador ao mdximo e caracteriza a sua dispensabilidade, esse processo
tem a aparéncia de recuperagao e reintegragio do saber operario. Tudo isso
marcado pela tentativa de tornar desnecessdria a atividade sindical na pers-
pectiva classista e, com isso, possibilitar que a hegemonia capitalista nasca
na cotidianeidade do ato do trabalho. Ganhar coracdes e mentes dos traba-
lhadores significa, portanto, desestruturar-lhes a identidade de classe.

A perspectiva do “desaparecimento” das classes, a proposta im-
plicita de um pacto social automético no cotidiano e, portanto, despolitizado
e despolitizante, requer nio a mera reafirmagio de dogmas, mas a cons-
trugdo da identidade das classes trabalhadoras, respeitada a sua diversidade,
conhecidas as suas lutas, linguagens e tradigdes. A terciarizagio é funda-
mentalmente um momento da expropriagio do especificamente operario do
processo fabril, forma superior de desterritorializagio do trabalho, de
desconstrugéo das classes trabalhadoras, desconstrugio que passa pela sua
desconcentragdo. Ela coloca um novo desafio para as centrais sindicais e
para os partidos que se afirmam ligados umbelicalmente as classes traba-
lhadoras. O de responder a essa desterritorializagdo com a construcio
efetiva das identidades classistas acima mencionadas. Significa repensar es-
trategicamente a intervengdo das classes trabalhadoras. Tornar cada ponto
de dispersdo, um ponto de reconstrugao. Assim se o “adeus ao proletariado”
tem um significado positivo, este serd o da afirmagio de que uma centrali-
dade operdria meta-historica, de mito constituidor do real passou a ol?s-
téculo politico concreto. Falar em classes trabalhadoras (no plural) significa
pensar essa diversidade como riqueza constitutiva de uma nova racionali-
dade possivel.

Conclusoes ou problemas? notas provisorias

A répida sintese das andlises gramscianas sobre o processo da uni-
dade italiana e sobre o americanismo nos coloca face a uma série de
questdes renovadas. Se é correto afirmar “que a supremacia de um grupo
social se manifesta de dois modos, como ‘dominio’ e como ‘direcdo intelec-
tual e moral™, é preciso ter clareza de que uma classe é sempre “dominante
dos grupos adversarios que tende a ‘liquidar’ ou a submeter, mesmo com
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a forga armada, e é dirigente dos grupos afins e aliados” (2010, R 96). Que
a construgdo da sua hegemonia, a realizagio da sua racionalidade, caminha
lado a lado com a construgao do seu Estado, do seu tipo novo de persona-
lidade (feminina e masculina), etc. Enfim, que toda essa construgio supoe
que essa classe social “pode e deve mesmo ser dirigente, j4 antes de con-
quistar o poder governamental (e esta é uma das condigdes principais para
a prépria conquista do poder)” (idem, idem) Que, mesmo quando se torna
“dominante, (...) deve continuar a ser também ‘dirigente’.” (2011, idem)

Essa dupla articulagdo mostra a forca do processo do america-
nismo, cuja hegemonia fendencialimente nasce na fébrica, e pode diminuir o
nimero dos “comissarios ideolégicos”, que ao impor sua racionalidade, na
bela dialética do senhor e do escravo, obtém o consentimento das classes
subalternas. Mostra a debilidade do processo de unidade italiana que,
separando dominagdo de diregio e privilegiando o primeiro termo, requereu
o férceps fascista para realizar a disciplina dos trabalhadores. Na via ameri-
cana, esta disciplina foi obtida mais pelo consentimento, embora também tenha
tido necessidade da quebra, pela forca, das antigas formas sindicais.

Via prussiana ou via fordista: eis os impasses que a transigio para a
constituigio do novo nexo psico-fisico vivenciou. A via fordista implicou o po-
tenciamento das forgas capitalistas em expansdo. Disciplinou-os, subordinou-as
a uma nova ética. Construiu a relagio coragoes e mentes necessiria a imple-
mentagao da racionalidade capitalista mais avancada. Realizou a repressio, mas
comandou pelo consenso (o american way of life), trabalhou as aparéncias ne-
cessdrias e dominou o desejo. A via prussiana se caracterizou como revolugio
pelo alto, revolucdo sem revolugio. Ela foi o procedimento de cortar os pen-
sionistas intiteis da histéria, privilegiando os que puderam proceder ao aggior-
namento, a0s que tiveram capacidade de atualizagio. Alids ndo serd exatamente
isso que uma certa ciéneia social conservadora chama de modernidade? Nio
serd o velho ensinamento do Gatopardo lampedusiano: “para que tudo fique
como estd € preciso que tudo mude”?

A andlise gramsciana sobre as revolugoes do final da década de 10
nos coloca uma adverténcia intrigante. Gramsci advertia: “a revolugao nao
€ necessariamente proletdria e comunista enquanto se propée e obtém a der-
rubada do governo politico do Estado burgués: (...) sequer quando propde
e consegue aniquilar as instituicies e a méquina administrativa através das
quais o governo central exerce o poder politico da burguesia; (..) mesmo se
a onda da insurreigdo popular entrega o poder nas maos dos homens que
se dizem (e sdo sinceramente) comunistas. A revolugio s6 é proletaria e
comunista quando ela ¢é a liberacio das forcas produtivas proletérias e
comunistas que vinham sendo elaboradas no seio da sociedade dominada
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pela classe capitalista, (..) na medida em que consegue favorecer e promover
a expansdo e a sistematizagio de forgas proletdriag e comunistas capazes de
iniciar o trabalho paciente e metédico, necessdrio para construlr uma nova
ordem nas relagoes de produgao e de distribuigio; uma nova ordem em base
a qual seja tornada impossivel a existéncia da sociedade dividida em classes,
e cujo desenvolvimento sistemdtico tenda por isto a coincidir com um pro-
cesso de exaustdo do poder do Estado, com um dissolver-se sistemdtico da
organizagio politica de defesa da classe proletdria que se dissolve como

classe para tornar-se humanidade”.*

O problema reside em determinar como se constituiu uma racio-
nalidade que se pretendia nova e teve que fazer em 50 anos o que o capi-
talismo levou pelo menos trés a quatro séculos. E esse capitalismo realizou
essa trajetoria constitutiva de um novo nexo psico-fisico e de uma nova ci-
dadania sem enfrentar um embate ideolégico (a guerra fria) de uma racio-
nalidade que se coloca como regra o “renovar-se ou perecer”. De modo
algum se trata de justificar o chamado processo stalinista. Os campos de con-
centragdo, parteiros da classe operdria soviética,” expressam a incapacidade
de realizar, em sua plenitude, o processo revoluciondrio. E bom lembrar, con-
tudo, nestes tempos de intolerdncia travestidos de homogeneidade liberal, que
o cercamento dos campos, as leis dos pobres, a opressdo colonial, efc, etc, foram
as parteiras do capitalismo e de uma certa cidadania que inclui excluindo —
em especial em pafses como o Brasil — mantendo contudo a ilusdo de que
existe uma cidadania e regras universalistas de decisdo politica.

Via prussiana ou socializagio efetiva da produgio, com construgio
de uma nova cidadania — a dos trabalhadores? Seréd possivel criar 0 homem
novo se o cotidiano (em especial o cotidiano “espiritual”) segue regulado
pela burocracia na permanente tentativa de construir administrativamente o
novo nexo psico-fisico? E tentar esse caminho atento i necessidade, ressal-
tada por Gramsci, de que esse novo equilfbrio para ser eficiente terd que
ser vivido como interioridade, “proposto pelo préprio trabalhador e nio im-
posto de fora”. Por fim, e apenas como indicagio de problemas, serd que nio
estd af uma das mais importantes pistas para a chamada crise do Leste?

Este € o desafio. Como Edipo, de preferéncia sem sua cegueira, de-
vemos responder ao desafio da construgdo de uma nova civilizagio. A
cegueira edipiana, a do desejo, é certamente a que nos remete a indiferen-
ciagdo entre nossos projetos/desejos e a analise do real. Um discurso instru-
mental serd sempre cego. Confundird, necessariamente, seu desejo com a
andlise que se faz da realidade. Dispensard o procedimento da critica. Ou
vencemos a tentagdo do discurso que confunde desejo e realidade, ou entdo
poderemos ser tentados a admitir que o resultado desse processo d4 sinistra-
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mente razio aos novos-velhos mandarins chineses que afirmam “ndo importa
¢ 08 gatos sio negros ou sao pardos... importa que cacem os ratos”.

NOTAS

1 E claro, desde logo, que nao estamos falando de partido no sentido de partido ins-
titucional, partido parlamentar.

2 Ver, em especial, as interpretagoes de Texier.

3 Ao falarmos de racionalidade nao estamos, obviamente, excluindo a questao com-
| plexa da afetividade. Nao existe, sabemos, racionalidade sem subjetividade, sem con-
, strugdo rica e contraditéria de personalidades individuais, sempre originais.

Relembremos a afirmacao gramsciana de que cada homem &, nesse nivel, um bloco

historico.

4 Ver a afirmagao gramsciana pela qual o Partido Socialista é “um Fstado em potén-
cia, que vai amadurecendo, antagonista do Estado burgués, que busca, na luta didria
contra este tltimo e no desenvolvimento de sua dialética interior, criar para si os 6r-
gdos para supera-lo e absorvé-lo”. in “Neutralita attiva ed operante”, Il Grido del
Popolo, de 31-10-1914, republicado em Gramsci, 1980, p. 10. Grifo nosso. Esta &
uma das indmeras passagens dos escritos de 14 a 21 que falam dessa questao.

5 Esta é uma limitagao da racionalidade capitalista. Apesar da sua imensa abrangén-
cia ela ndo consegue a universalidade e requer a ideologia de tipo religioso como
elemento que funda a sua concepgao de individualidade.

6 Ver o debate gramsciano no perfodo consilhista.

7 Marx, 1957, cuja formulagao causa até hoje inumeraveis debates sobre a existén-
cia ou nao de uma postura determinista.

8 Ponto de partida da cultura da ordem burguesa a citica radical a ordem “hatural”
feudal: foi como que “um exército invisivel de livros, de optisculos (...) que
prepararam homens e instituigdes para a revolugdo necessiria”. (Socialismo e Cul-
tura, Il Grido del Popolo (GP), 29-1-1916, Gramsci, 1982, p. 102. Grifo nosso.) Foi
elemento de direcao intelectual e politica das massas. Tal devera ser, também, o
ponto de partida da cultura socialista. A consciéncia do proletariado também se
forma na critica dos seus inimigos, os capitalistas: como o iluminismo, a cultura so-
cialista podera — e terd que — ser uma magniiica revolugao. E o podera ser, dado
que “conhecer a si mesmo quer dizer ser si mesmo, quer dizer ser senhor de si
mesmo, distinguir-se, sair fora do caos.” (idem. Grifo nosso.)

9 Marx, 1928, p. 23.
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10 Um bom exemplo do peso politico e cultural diferenclado das grandes cldacdes
¢ a reflexao que Gramsci faz sobre Turim como locus dos Consellios (1920), “Turim
(...) € a cidade operdria por exceléncia (..) é como uma Gnica fAbrica: a sua popu-
lagdo wrabalhadora é de um mesmo tipo, é fortemente unificada pela produgio indus-
trial. (...) A cidade, organismo industrial e de vida civil (..) este magnilico aparelho
de produgdo industrial, de produgdo intelectual e de propulsio da vida civil,” La
funzione storica delle citta, ON, 17-1-1920, Gramsci 1987, p. 320. Grifo nosso, Ver
também /I movimento torinesi dei Consigli di fabbrica, Relatdrio enviado em julho
de 1920 ao Comite Executivo da Internacional : “O proletério turinés toma-se assim
o dirigente espiritual das massas operérias italianas, que estdo vinculadas a esta ci-
dade por mltiplas ligagdes: parentesco, tradigdo, histdria e por ligagdes espirituais
(o ideal de todo operdrio italiano é poder trabalhar em Turim.” L’Ordine Nuovo
(diario) 14-3-1921, Gramsci 1970, p. 179. Grifo nosso.

11 Ver o papel que o iluminismo (reforma intelectual e moral da burguesia) fez no
inicio da revolugao burguesa: ele foi “uma magnifica revolugdo (...) criou em toda a
Europa (...) uma consciéncia unitdria, uma intemacional espiritual burguesa”, Socia-
lismo e... op. cit, p. 101. Grifo nosso.

12 Para uma compreensao da obra de Croce e seu sentido revisionista é interessante
consultar: Garin, 1974; Badaloni e Muscetta, 1977; Abbate, 1976; e Gustafsson,
1975.

13 Croce combate as outras teorias “como partidos, isto ¢ como fatos politicos, nao
as combate, mas as (...) compreende em si, isto é submete a si, (...) como partido en-
tre partidos, momento entre os momentos do desenvolvimento histérico”, como ele
proprio afirma em “Contro la troppa filosofia politica” (citado por Abbate, op. cit., p.
95). Coloca-se assim, (idem, p. 96), como “consciéncia critica de todo um curso
histérico” ou como preferimos: “Como horizonte intelectual. Como hegemonia.”
(Dias, op. cit., p. 52)

14 Nao cabe nos limites deste trabalho examinar, com profundidade, a questao da
aparéncia na perspectiva marxista. Contudo Marx, reiteradamente, falou em aparén-
cia necessdria. O exemplo tipico dessa aparéncia estd, como ja nos referimos, na
igualdade dos individuos no “mercado”. A transformagao da desigualdade real em
igualdade formal permite subtrair/interditar a dupla questdo da exploragido e da
opressao. Pelo contrario, ela expressa a “verdade” do capitalismo; ela &, pois, “cons-
tituidora” do real. Para uma anilise sobre esse problema, ver Rieser, 1966.

15 Sobre essa problematica ver a produgao gramsciana de 14 a 21, em especial:
“Socialismo e Cultura”, Il Grido del Popolo (GP), de 29-1-1916; “Tre principii tre or-
dini”, “Disciplina e libertd”, publicados no La Citt3 futura (CF), de 11-2-1917, “Per
un‘associazione di cultura”, Avanti! (A), de 18-12-1917, todos republicados em
Gramsci, 1980. O debate sobre a questao da cultura, ligando o problema do par-
tido, do sindicato e da revolugao, é amplo durante todo o periodo dos Conselhos
Operarios (1919-20), o chamado biennio rosso.

16 Ver sobre isso o item Uma hegemonia nao realizada: unidade italiana e
revolugao passiva. No Brasil, se pensamos as classes trabalhadoras, podemos ver em
Lula um intelectual condensado.
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17 “Um erro muito difundido consiste em pensar que cada estrato social elabora a
sua consciéneia e a sua cultura do mesmo modo, com 0s mesmos métodos, isto é,
o mélodo dos intelectuais profissionais. O intelectual & um ‘profissional” (skilled) que
conhece o funcionamento de ‘maquinas’ especializadas; tem o seu ‘tirocinio’, e tem
o seu sistema Taylor. £ pueril e ilusério atribuir a todos os homens esta capacidade,
‘adquirida’ e nao inata, como seria pueril crer que qualquer operario manual possa
ser maquinista ferroviario. E pueril pensar que um ‘conceito claro’ oportunamente di-
fundido se insira nas diversas consciéncias com os mesmos efeitos ‘organizadores’
de clareza difundida: este é um erro “iluminista’.” (2267-8, IOC 173-4)

18 A escola acaba sendo “uma incubadeira de pequenos monstros aridamente ins-
truidos para um oficio, sem idéias gerais, sem cultura geral, sem alma, mas apenas
com olho infalivel e mao firme.”, Uomini o macchine?, Avanti!, 24-12-1916, in
Gramsci, 1980, p. 671.

19 Esse debate j& pode ser encontrado claramente nas analises feitas por Gramsci
no biennio rosso, em especial, na critica que ele fazia tanto ao partido quanto aos
sindicatos. E mesmo na critica ao Estado burgués e sua subordinagao a burocracia.
Sobre tudo isso ver Dias, 1987, capitulo 3.

20 Apés ter falado em uma hierarquia de méritos, José Arthur Giannotti, 1986, quali-
fica com clareza seu pensamento: “existem assistentes muito mais qualificados do
que muitos doutores que passaram suas teses as escondidas. Numa volagao, porém,
o critério formal deve ser levado em conta. Nao estou propondo que a universidade
se transforme numa repiblica de doutores, mas tao-s6 que ela considere especial-
mente aqueles que, dum ponto de vista formal, sio definidos como seus cidadaos
plenos”, p. 82. Grifo nosso. £ indtil relembrar que definir ja é hierarquizar. O
problema é sempre o dos critérios dessa definicio, dessa hierarquizagao.

21 Dois belos exemplos do papel desses intelectuais rurais sao dados pela literatura:
na ltélia Fontamara, obra de Ignazio Silone, e no Peru o classico de Ciro Alegria, EI
mundo es ancho y ajeno.

22 O exame da conjuntura do biennio rosso j4 antecipa a analise do “monstruoso
bloco agrario”: “O estado para o desenvolvimento do aparelho industrial, absorve a
pequena burguesia dos campos, os intelectuais, nos seus organismos administrativos,
nos jomais, nas magistraturas; assim o campe nunca teve um partido politico
préprio, ndo exerceu nunca um peso nos negécios piblicos”. Il potere in ltalia, A,
11-2-1920, L’Ordine Nuovo (ON semanal), Gramsci, 1987, p. 410.

23 Gramsci tem aqui presente o momento dos Conselhos de Fabrica,

24 *Para analisar as funcoes sociais dos intelectuais, é necessério pesquisar e exami-
nar a sua atitude psicoldgica face as grandes classes que eles colocam em contato
nos diversos campos: tem atitude ‘paternalista’ em relagao as classes instrumentais?
Ou créem ser uma expressao organica delas? tem atitude "servil’ face s classes
dirigentes ou se créem eles préprios dirigentes, parte integrante das classes dirigen-
tes?” (2041). Na edigao argentina faltam seis paragrafos no texto, entre os quais jus-
tamente o desta citagao.)

25 Na edicdo brasileira quarantottesca (referéncia as revolucoes de 1848) & traduzi-
do por “jacobina-revolucionaria”.
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26 Ver sobre isso, o livio de Salvador, 1976, Kautsky via no Istado Modermo, e em
suas condigdes materiais de existéncia — o capitalismo — como | apresentando as
condicdes da passagem ao socialismo. A tarela ndo ora, pois, de destrulr 4 miquina
do Estado burgués, Mas de obter a maioria no Parlamento, para o qual se deslocaria
o centro de decisoes politicas, Nesse sentido, veja-se Salvadori, 1977, 1979, 1979a,

1980 e 1980a. Ver também Colletti, 1967,

27 Em 1917, um exemplo entre muitos, ele ji colocava essa questio de modo
claro: “dou a cultura este significado: exercicio do pensamento, aquisigio de idéias
gerais, habito de conectar causas e efeitos. Para mim, todos jé sdo cultos, porque to-
dos pensam, todos conectam causas e efeitos. Mas o sio empiricamente (...) ndo or-
ganicamente. E assim como sei que a cultura é também um conceito basilar do
socialismo, porque integra e concretiza o vago conceito de liberdade de pen-
samentlo, assim gostaria também que ele fosse viviticado por outro. Pelo de organi-
zagdo. Organizemos a cultura, assim como buscamos organizar toda atividade
prética.” Filantropia, buona volonta e organizzazione, A, 24-12-1917, Gramsci,

1982, p. 519. Grifo nosso.

28 Juarez Guimaraes, Especulagdes gramscianas, datilo, p. 1.

29 “O direito é o aspecto repressivo e negativo de toda atividade positiva de civili-
zagao desenvolvida pelo Estado.” (1571, MPE 97)

30 Todo “Estado é ético enquanto uma das suas fungées é a de elevar a grande
massa da populagdo a um determinado nivel cultural e moral, nivel (ou tipo) que
corresponde a necessidade de desenvolvimento das forcas produtivas e, donde, aos
interesses das classes dominantes. A escola como funcao educativa positiva e os
tribunais como fungao educativa repressiva e negaliva sao as atividades estatais mais
importantes em tal sentido: mas no final, na realidade, tendem a uma multiplicidade
de outras iniciativas e atividades ditas privadas que formam o aparelho da hegemo-
ria politica e culural das classes dominantes” (1049, MPE 145).

31 Na anilise da revolugdo russa, em 1918, Gramsci mostra o economicismo como
fonte de subordinagao ideolégica. Na critica dos reformistas ao processo revolu-
ciondrio, Gramsci chama a atengao para aquilo que ele considera o sentido bésico
da obra de Marx, que ndo era o de dar um modelo “objetivo” da sociedade, mas
de tornar possivel sua compreensdo e sua (ransformagio. Com isso, os bolcheviques
libertaram o legitimo pensamento marxista das deformagées positivistas. Gramsci
critica Treves que “no lugar do homem realmente existente’ poe ‘o determinismo’
ou a ‘forca transiormadora’, assim como Bruno Bauer colocava a ‘autoconsciéncia’,
Porque Treves, na sua alta cultura, reduziu a doutrina de Marx a um esquema exte-
rior, a uma lei natural, ocorrendo fatalmente de fora da vontade dos homens, da
sua atividade associativa, das forgas sociais que essa atividade desenvolve, tornando-
se ela prépria determinante do progresso, motivo necessirio de novas formas de pro-
dugdo.” (La critica critica, GP, 12-1-1918, Gramsci, 1982, p. 554-555. Referéncia
clara & obra de Marx A Sagrada Familia ou Critica da Critica Critica ou contra
Bruno Bauer e seus consortes) Mais precisamente: Treves, segundo Gramsci, fez do
marxismo uma teoria da inércia do proletariado, a partir do que cessa toda a ativi-
dade de proselitismo e de organizagao por parte dos velhos socialistas de direita,
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12 Os bolcheviques “s30 um conjunto de milhares de homens que dedicaram toda
a vitla ao estudo (experimental) das ciéncias politicas e economicas, que durante
dezenas de anos de exilio analisaram e esmiugaram todos os problemas da
revolugao”. La Taglia della storia, L'Ordine Nuove (ON), 7-6-1919, Gramsci, 1987,
p. 6.

33 Ver nossa afirmagao anterior sobre a “leitura” liberal que fazem de Gramsci ao
pensarem a cisao sociedade civil/sociedade politica como cisao de aparelhos no real
e nao como distingao metodologica.

34 Na analise da questao meridional, em 1918, ele afirmara que o proletariado de-
via se posicionar na polémica livre cambismo X protecionismo, exatamente porque a
colocagao dos socialistas em uma outra das posigoes era vital: “o protecionismo sig-
nifica fatalmente a absorgdo de uma parte dos lrabalhadores para o campo dos inte-
resses econémicos e politicos de uma parte da burguesia; significa o refor¢o do
Estado burgués que tende a perpetuar-se, pela abdicagdo conspicua dos seus an-
tagonistas naturais.” La funzione sociale del Panito Nazionalista, GP, 26-1-1918,
Gramsci, 1982, p. 601. Grifo nosso.

35 Na 1° versao dessa nota ele qualificava aqueles estratos como “hao tocados
pelas modernas correntes de pensamento.” (89)

36 Na 1? versao: “museu de fragmentos de todas as concepgoes do mundo e da
vida”. (89)

37 “A cultura, nos seus varios graus, unifica uma maior ou menor quantidade de in-
dividuos em estratos numerosos, mais ou menos em contato expressivo, que se com-
preendem entre si em graus diversos, etc.” (1330, CDH 36). Relembremos, ainda uma
vez, a andlise gramsciana do papel do iluminismo na criagao da ordem burguesa.

38 Idem. Ver a-respeito a rubrica Lorianismo presente nos Quaderni del Carcere.

39 Na edigdo brasileira' se traduz semplici por simplérios. O que é notével quando
se pensa o significado pejorativo dessa palavra em portugués que, obviamente, nada
tem a ver com a formulagdo original.

40 Luporini, 1967, chama a atengao de que o sucesso do catolicismo decorreu do
fato de ter-se apresentado “como concepgao de massa apropriada aos sofrimentos
das grandes massas exploradas e suscetivel, ao mesmo tempo, com um pouco de es-
forco (um esforgo que durou séculos, desde Sao Paulo até Santo Agostinho) para
adaptar-se, também, a cultura dos estratos superiores da populagac”, p. 64. Isto per-
mite entio pensar que a tarefa da direcao da lgreja mais do que impedir o cres-
cimento crescimento dos simples (tarefa permanentemente realizada) foi a de
controlar seus grandes intelectuais.

41 Sobre isso ver, entre outros, Macpherson, 1971.
42 Na edigao brasileira aparece entre parénteses a expressao “otalizadoras”,

43 A expressao labilidade nao pode ser traduzida, pura e simplesmente, como na

edigao brasileira por débil. Seu significado é fugacidade, variabilidade, transitoriedade.

44 “Elementos de histéria ético-politica na filosofia da prdxis: conceito de hegemo-
nia, revalorizagao de fronte filosofico, estudo sistemético das fungées dos intelectuais
na vida estatal e histérica, doutrina do partido politico como vanguarda de todo
movimento histérico progressivo” (1235-6, CDH 231).
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45 “Uma das causas do erro pelo qual se vai & busca de wma filosolin geral que
esteja na base da filosofia da préxis e se nega implicitamento a esta uma arlginali-
dade de conteddo e de método, parece que consiste nisto: que se faz confusio entee
a cultura filoséfica pessoal do fundador da filosofia da prixis, Isto @ entre as coren-
tes filoséficas e os grandes filésofos de que ele se interessou fortements gquando
jovem, e cuja linguagem mesma reproduz (sempre, porém, com espirito de destague
e fazendo notar por vezes que assim quer fazer compreender melhor o seu proprio
conceito) e as origens ou as partes constitutivas da filosofia da praxis.” (1435, CDH
188)

46 Analisando, em 1918, a revolugao russa, Gramsci critica os reformistas italianos
fazendo a critica dos reformistas russos: “O Capital de Marx era, na Russia, o livio dos
burgueses, mais do que dos proletarios. Era a demonstragao critica da fatal necessidade
de que na Rissia se formasse uma burguesia, se iniciasse uma era capitalista, se ins-
laurasse uma civilizagao de tipo ocidental, antes que o proletariado pudesse sequer pen-
sar na reconquista dos seus direitos, nas suas reivindicages de classe, na sua
revolugdo.” (La rivoluzione contro il ‘Capitale’, GP, 5-1-1918, CF, p. 514).

Por que o livro dos burgueses? Porque lido “ao pé da letra” se transformava O Capi-
tal em uma histéria de todos os paises, ele passava a ser uma “demonstracao” cien-
tifica da impossibilidade de queimar etapas. Os problemas que resultariam da queda
do tzarismo deveriam ser resolvidos pela burguesia, e esta criaria as condicoes de de-
senvolvimento das forgas produtivas. Com estas, tornar-se-ia entao possivel, no fu-
turo, a civilizagao operaria. Os sacialistas reformistas russos emprestavam o carater
de “marxista” a um colaboracionismo que postergava a revolucao em nome de
uma... evolugao! De uma evolugao prevista pelas “leis cientificas”...

47 Ja em 1919 analisando a conjuntura italiana, Gramsci afirma a existéncia de
“aparelhos de supremacia” (e mesmo de supremacia espiritual): “Existe um aparelho
de forcas materiais e econémicas, com o qual a classe capitalista tem submetido o
proletariado: & o Estado policialesco que do governo central se derrama em uma hier-
arquia de chefes de policia, de tiras, oficiais de carabineiros; em uma hierarquia mili-
tar que do estado maior chega ao soldado enquadrado na sua disciplina; é o Estado
econdmico capitalista que do governo se derrama em uma hierarquia de trusts
bancérios e industriais até os diretores das fabricas e aos menores agentes da policia
do trabalho. Através desse aparelho, a classe dos exploradores determina aos op-
erarios e camponeses o alimento para sustentar-se, o tempo a dedicar ao repouso e
a educagao, a liberdade politica, o direito a vida e o respeito pelos cadaveres. Ao
lado deste aparelho de supremacia fisica e econdmica, existe um aparelho de supre-
macia espiritual: é a imprensa (jomnais e revistas).” Una lezione agli operai, A, 8-12-
1919, Gramsci, 1974, p. 93. Grifo nosso.

48 Nao € o caso aqui de aprofundar a analise dessa derrota. Contudo é sempre ne-

cessario repelir que nao foi o fascismo que derrotou o movimento socialista italiano

no inicio da década de 20. Ele apenas consolidou essa derrota e tratou de inviabili-
zar uma nova possibilidade revolucionéria.

49 Gramsci atribui, em carta datada de 19 de margo de 1927, a sua cunhada Ta-
tiana Schucht, a expressao “fiir ewig” a uma “complexa concepgao de Goethe”. Essa
expressao é traduzida na edicao critica das Lettere dal Carcere, 1975a, como “para a
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vlernidade”, Ver toda a definicio da agao cultural no periodo anterior a fundagao do
PCd’L 14 j4 estava claramente colocada essa concepgao de “desinteresse”.

50 Mosca cocheira — velha metéfora presente ja nos textos do periodo da | Guerra
Mundial. A imagem é, ao mesmo tempo, de impoténcia e prepoténcia. Uma mosca
sentada sobre a orelha de um cavalo julga dirigi-lo com seus gritos. A época era um
epiteto dirigido em especial as camadas pequeno-burguesas. A edigdo brasileira
traduz a metifora das mosche cocchiere por bagatela, isto €, ninharia!

51 Carta a Jilia Schucht, 1-8-1932. Gramsci, 1975a, p. 654.

52 Gramsci se referia ao periodo anterior a 1930.

53 “Até agora todas as mutagoes do modo de ser e de viver ocorreram por coer-
¢oes brutais, isto é, através do dominio de um grupo social sobre todas as forgas pro-
dutivas da sociedade: a selegao ou ‘educacdo’ do homem adaptado aos novos tipos
de civilizagao, isto &, as novas formas de producao e de trabalho, ocorreu com o
emprego de brutalidades inauditas, lancando no inferno das subclasses os débeis e

os refratarios, eliminando-os do todo. A cada advento de novos tipos de civilizagao,
ou no curso do processo de desenvolvimento, existiram crises.” (2161, MPE 393)

54 Ver nota 4 do capitulo 2 deste artigo.

55 “Este complexo de compressoes e coergoes diretas e indiretas exercida sobre a
massa obter indubitavelmente resultados e surgir uma nova forma de uniao sexual da
qual a monogamia e a estabilidade relativa parecem dever ser o trago caracteristico
e fundamental” (2167-8, MPE 399).

56 Due rivoluzione, ON, 3-7-1920, Gramsci, 1987, p. 569-70. Relembremos, ainda
uma vez, o famoso relatério sobre os Conselhos de Fabrica, enviado a Internacional.
La esta claramente colocado o papel de direcao do operario turinés. Diregao esta
que é a demonstragao das famosas “for¢as produtivas proletarias e comunistas que
vinham sendo _elaboradas no seio da sociedade dominada pela classe capitalista.”
57 O termo é inadequado. Nada mais anti-soviético do que esse processo de for-
magao da classe operaria. Nao podemos deixar de usa-lo, dado que nao se con-
funde com russo (parte da federagao).

Crise e estratégia em Gramsci

Lincoln Secco

“Agora, para Gramsci, o trabalho, aqueles apontamentos de memdria,
aquelas notas breves com uma idéia fixa no seu primeiro esbogo, aqueles
ensaios abertos & finalizagdo ou i reelaboragiio eram a prépria vida, eram
o seu modo de continuar a luta revoluciondria, de permanecer ligado ao
mundo, idealmente ativo na sociedade dos homens”.

Giuseppe Fiori, “A Vida de Antdnio Gramsci”

Arelevancia das crises econdmicas do capital para a es-
tratégia politica das classes trabalhadoras foi estabelecida por Karl Marx a
partir do estudo percuciente da crise do comércio mundial em 1847 e dos
ventos revoluciondrios que varreram a Europa em 1848, particularmente a
Franga. As causas imediatas da crise sdo encontradas no déficit orcamen-
trio, nas altas taxas de juros que favoreciam os banqueiros e investidores
da bolsa etc. Neste contexto, agravado pelas més colheitas de 1845 e 1846 e
pela rufna dos fabricantes e comerciantes parisienses, a revolugao explodiu
¢ a possibilidade de lutar diretamente pelo assalto ao aparelho de estado
colocou-se de forma concreta ao proletariado organizado e a sua vanguarda
(Blanqui e seus camaradas). Sistematizando essa experiéncia, disse Marx:
"Semelhante revolugio sé pode dar-se naqueles periodos em que estes
dois fatores, as modernas forgas produtivas ¢ as formas burguesas de
produgio, incorrem em mutua contradigao. (...) Uma nova revolugéo s
é possivel como conseqiiéncia de uma nova crise. Mas ¢ tdo. sggura
como esta”.!

Com o desenvolvimento do capitalismo, o capital comercial e o
capital bancério se ampliavam enormemente. Figuras fetichizadas e irracio-
nais, como o capital portador de juros e o capital ficticio emergiam: o
primeiro como figura em que a relagdo social bdsica entre trabalho as-
salariado e capital estd completamente apagada e abstrafda; o segundo como
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fruto do incremento da fungdo de meio de pagamento do dinheiro em que
letras de cambio, titulos, adiantamentos, cheques, agdes da bolsa etc,
crescem muito acima do volume de dinheiro real (que representa a quanti-
dade real de mercadorias produzidas) na economia. Tais elementos per-
mitem que os capitais se movimentem muito além das suas bases reais
(especulagdo) adquirindo uma autonomia externa que os leva a rupturas
periédicas com a prépria reproducdo do capital produtivo da sociedade. A
conexao interna € restabelecida mediante uma crise cuja forma de aparéncia
¢ imediatamente bancéria ou do grande comércio atacadista; tratam-se dos
ciclos periédicos dos negécios que na época de Marx eram decenais. Engels,
numa passagem de O Capital de Marx, reescrita por ele, compreendeu bem
o papel da recuperagio de uma crise desse tipo nos movimentos politicos
da época, com a inauguracio de uma fase de alta do ciclo econdmico: “(...)
mas o ponto culminante da crise estava superado, o desconto bancério caiu
de novo a 5% e jé no curso de 1848 se preparou aquela atividade renovada
dos negocios, que quebrou o fmpeto dos movimentos revolucionérios do
continente em 1849 (...)".2

Ao fazerem o inventdrio das revolugdes de 1848, Marx e Engels
esperavam que seus dividendos politicos viessem com uma nova crise e um
proletariade mais experiente e organizado. Por isso rechagaram a fragio ul-
tra-esquerdista na Liga dos Comunistas, liderada por Willich e Schapper e
a tentativa de prosseguir os combates, superando a posi¢ao que eles mesmos
(Marx e Engels) haviam defendido de que uma nova revolugio estava
proxima (“Mensagem do Comité Central a Liga dos Comunistas”, de margo
de 1850).

De fato, novas crises ocorreram mas nenhuma revolugio significa-
tiva eclodiu (vide a grande crise de 1857), excetuada a Comuna de Paris,
surgida em meio ao conflito franco-prussiano, mas amplamente derrotada
apés alguns meses. O avango das técnicas de dominagdo burguesa na
Europa Ocidental e a constituigao de uma tessitura complexa de instituigdes
politicas, impds aos partidos socialistas a necessidade de alteracio de seus
pressupostos titicos e estratégicos.

Engels foi o primeiro teérico do materialismo histérico e dialético
a revelar estes novos fatores. No discurso feito na Associacdo Internacional
dos Trabalhadores em 21 de setembro de 1871 ele defendeu a participagio
politica legal como meio de preparacio para a revolugio. Por fim, na célebre
“Introdugdo” & Luta de Classes em Franga, de 1895, Engels declara que a vitéria
dos revoluciondrios ndo pode mais ser conquistada em um “grande ataque
decisivo”, mas “avangando lentamente, de posicio em posigdo, em uma luta

dura e tenaz”?
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Até 1848, a luta de barricadas na Europa Ocidental, bem como até
1917 na Rissia com o assalto ao Paldcio de Inverno, eram suficlentos para
a classe trabalhadora, a qual, aproveitando-se de uma crise ciclica do capital
podia abalar e até tomar o aparelho de Estado. Contudo, o advento da com-
plexificagdo da sociedade civil, substituindo o livre jogo do mercado concor-
rencial por coletividades econdmicas (cartéis, sociedades andnimas) ¢ de
representagio de interesses (sindicatos, associagdes comerciais)! mais con-
dizentes com a etapa imperialista (Lenin) ou oligopolista do capitalismo, tor-
nou disfuncionais as crises para a estratégia revoluciondria: a revolugio na
Alemanha em 1918 demonstrou-o cabalmente. A potencializagdo politica
dessas crises desapareceu.

As crises ndo eram mais abalos sismicos que se faziam sentir com
a mesma intensidade nas superestruturas juridico-politicas; uma sélida
ideologia dominante, uma cultura ligada ao status quo, uma ampla rede de
instituigdes e aparelhos estatais ou nao, legitimavam a ordem e dificultavam
o apoio das massas as agoes revoluciondrias. Por outro lado, as crises tinham
efeitos nem sempre imediatos e perceptiveis. Kautski, em 1892, ja tinha iden-
tificado dois tipos de crises: “Ao lado destas crises periddicas, ao lado desta
superproducdo momentinea que tem por efeito a destruicdo momentanea
de valores e o desperdicamento momentaneo de forgas, desenvolve-se com
uma poténcia cada vez mais considerdvel a superprodugio cronica, o des-
perdicio crénico de forcas”>

A procura de um caminho alternativo socialista no Ocidente, den-
tro dos marcos do marxismo revoluciondrio, indicada por Lenin e Trotski e
desenvolvida por Gramsci, partia exatamente da natureza das crises estru-
turais do capital. Seus efeitos, ao contrdrio das crises ciclicas, ndo irrompem
de forma violenta e efémera na ordem politica, nem revelam o seu caréter
de destrui¢io das forgas produtivas, porque sio graduais e de longa
duragdo. Gramsci percebeu ao lado disso, infelizmente sem integrar essa
percepgio a uma andlise econdmica profunda das crises, o novo papel de-
sempenhado pela sociedade civil: “A mesma reducio deve ser feita na arte
e na ciéncia da politica, a0 menos no caso dos Estados avangados, onde a
sociedade civil se tornou uma estrutura complexa e resistente as irrupges
catastréficas do elemento econdmico imediato (crises, depressoes, etc.). (...)
Uma crise pode ndo dar as tropas de assalto a capacidade de se organizar
com uma rapidez fulminante no tempo e no espago; menos ainda esta crise

pode lhes dotar de um espfrito agressivo”.’

Gramsci, muito mais que os arautos da II Internacional, manteve-se
fiel a0 materialismo dialético (filosofia da prdxis). Marx destacara a politici-
dade dos fendmenos econdmicos refutando a “neutralidade objetiva” pre-
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lendida pela economia politica, mas nao pdde esbogar o papel especifi-
camente politico do proletariado nas crises estruturais, que ele s6 podia vis-
lumbrar, a partir da sua investigagdo, como um objeto tedrico inscrito
potencialmente no movimento automético e sem sujeito de reprodugio am-
pliada do capital; a um comunista nascido na paupérrima ilha da Sardenha,
na Itdlia meridional, Anténio Gramsci, de origem pobre e modesta, cabia
continuar a obra de Marx no campo da politica.

Hegemonia, coergao e consentimento

O mérito irrefutdvel de Gramsci foi realocar o termo “hegemonia”
(introduzido nos circulos socialistas pelos russos) para o contexto da espe-
cificidade do poder capitalista no Ocidente, onde as crises econdmicas ndo
abalavam tanto o Estado e a classe operdria ndo s6 era dominada (passiva)
mas concedia “voluntariamente” o consentimento para a dominagio bur-
guesa, participando e legitimando suas institui¢des (o que ndo elimina o fato
de que estas, em grande parte tenham sido justamente o resultado de suas
lutas, particularmente os direitos sociais adquiridos no século XX).

Contudo, o equivoco de justificar uma hegemonia apenas cultural
anterior sobre classes adversdrias como algo suficiente para s6 depois trans-
formar o Estado ndo é corroborado por assergdes gramcianas mais conheci-
das e citadas até mesmo pelos seus exegetas eurocomunistas, pois ele
entendia que a “hegemonia cultural” anterior ainda era incompleta, j4 que
exclufa o momento da coergio, por isso necessaria, mas insuficiente para a
conquista do poder.

O centro dessa problematica reside na anlise do Risorgimento, em
que o Partido Moderado assume a primazia sobre o Partido da Agio através
do que Gramsci denomina Transformismo. Mas de modo nenhum se afirma
que a hegemonia seja exercida sobre toda a sociedade e que o papel
dirigente esgote-se em si mesmo O transformismo, numa conotagio vulgari-
zada, refere-se a fluidez ideolégica que possibilita a passagem de liderancas
politicas de um partido a outro completamente diverso. Esta foi a macula
presente no parlamento italiano depois do Risorgimento, movimento politico-
militar que levou & unificagio da Itdlia em meados do século XIX, pre-
cisamente sob o comando da Casa de Savéia (monarquia piemontesa) e do
moderado Cavour, o chefe da Direita histérica; esta solucio significou a
hegemonia dos moderati sobre o Partito d’Azione. Marx j4 antecipara os efei-
tos de uma absorgio das elites das camadas dominadas pelos dominantes;
num trecho em que se refere a Igreja na Idade Média ele diz:
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"Quanto mals wma classe dominante & capar de acolher em seus
quadron on homens wmals vislionos das classes dominadas, tanto mais
sdlkdo o porlgono & s dominio.”

A “revolugho passiva” ¢ o termo que o comunista sardo usa para
indicar n ausénela de radicalidade jacobing na unificagho italiana, Nesse
processo, ao contririo da revolugho francesa, ndo hotve uma alianga entre
a burguesia setentrional (representada pelos moderados de Cavour) e os
camponeses meridionais. O Partido da Agdo (Garibaldi), expressio das
camadas populares mas sem se apoiar especificamente em nenhuma classe
histérica, era incapaz de se apresentar como uma forga politica auténoma,
de se tornar, por uma prolongada guerra de posigdes, um partido dirigente.

O resultado da revolugao passiva é o seu cardter inacabado: nio
transforma integralmente as estruturas do passado e ndo instaura um Estado
renovado que incorporaria amplas camadas sociais a cidadania; funda-se um
compromisso entre a velha aristocracia e a burguesia moderada (literaria-
mente descrito no belissimo romance O Leopardo de Lampedusa); assim
Gramsci descreve o processo do Risorgimento e do transformismo a ele ine-
rente, deixando valiosas recomendagbes estratégicas para a luta socialista:

“Q critério histérico-politico em que deve basear-se a investigagdo é este:

que uma classe é dominante de duas maneiras, isto é, é ‘dirigente’ e

‘dominante’. E dirigente das classes aliadas, é dominante das classes

adversdrias. Por isso uma classe jd antes de subir ao poder pode ser

‘dirigente’ (e deve sé-lo). quando estd no poder se torna dominante mas

segue sendo também ‘dirigente’. Os moderados seguiram dirigindo o

Partido da Agdo inclusive depois de 70 e o ‘transformismo’ é a expressio

politica desta agdo de diregio; toda a politica italiana desde 70 até hoje

se caracteriza pelo ‘transformismo’, ou seja, pela elaboragio de uma
classe dirigente nos quadros fixados pelos moderados depois de 48, com

a absor¢do dos elementos ativos surgidos das classes aliadas e inclusive

das inimigas. A direcdo politica se converte em um aspecto do dominio,

na medida em que a absorgdo das elites das classes inimigas conduz a

decapitacdo destas e a sua impoténcia. Pode e deve haver uma ‘hegemo-

nia politica” inclusive antes de se chegar ao governo, ndo hd que contar
s6 com o poder e a for¢a material que este d4 para exercer a dire¢ao ou

hegemonia politica”. B

Esta citagdo (Caderno 1) poderia, por analogia, sustentar uma es-
tratégia de compromissos com a classe dominante? Dir-se-ia que sim, pois
se foi possivel & burguesia italiana também o seria para o proletariado, mas
ndo ¢ este o pensamento aqui presente. Gramsci revela que os moderados
exerceram hegemonia politica (=dire¢do+dominio) sobre seus inimigos a
medida em que estes foram “absorvidos™ a diregio politica tornou-se um
aspecto do dominio. Em seguida, ele declara possivel a hegemonia politica
antes da tomada do poder, mas entdo ele a define apenas como “direcao”.

_—_
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Note-se que aqui “hegemonia” ndo possui dois sentidos absolutos, mas duas
fungoes diversas de acordo com o momento do processo que é analisado;
ela é processual (voltaremos mais tarde a este tema). Perry Anderson, na
sua critica da obra gramsciana,” nem sempre estd correto, pois se aqui al-
guém procurasse mais uma das famosas contradi¢es ou “antinomias” do
comunista italiano, encontraria uma rica anélise histérica.

O que Gramsci faz é comparar dois processos: primeiro, a unifi-
cagdo italiana; segundo, a revolugio socialista (ndo-explicita). De um ele ex-
trai lices estratégicas para outro, posto que ele ndo era um estudioso
“desinteressado”, mas sim um lider comunista que buscava construir um
novo caminho para o socialismo nos paises capitalistas avangados. Quando
fala em hegemonia incluindo “dominio”, refere-se a burguesia industrial
italiana, classe proprietéria, assentada num modo de produgio que j4 se de-
senvolvera no interior da formagdo social feudal; ao generalizar as licoes
para os socialistas, ele fala em hegemonia politica como diregio de classes
aliadas antes da conquista do poder politico e como direcio+dominio de-
pois. Mas no processo intermedidrio Gramsci ndo descarta, alids afirma, a
necessidade de “liquidar” pela for¢a das armas eventuais inimigos. A
hegemonia €, portanto, diregio e depois diregio+dominio, mas entre ambos
os momentos hd um interregno de ruptura, pois nenhuma classe social ar-
mada e dominante cede seu poder militar e seus privilégios sé por conven-
cimento. A reelaboragido posterior (Caderno 19) da mesma citagio
anteriormente reproduzida demonstra o quanto Gramsci estava consciente
das questdes atinentes a coergio e ao consentimento:

“O critério metodolégico sobre o qual se deve fundar o préprio exame

¢ este: que a supremacia de um grupo social se manifesta em dois mo-

dos, como ‘dominio’ e como ‘diregdo intelectual e moral’. Um grupo

social ¢ dominante dos grupos adversdrios que tende a ‘liquidar’ ou a

submeter também com a forga das armas e ¢ dirigente dos grupos afins

e aliados. Um grupo social pode e deve ser dirigente ji antes de con-

quistar o poder de governo (é essa uma das condigdes principais para

a propria conquista do poder); depois, quando exerce o poder e também

se 0 mantém fortemente nas maos, torna-se dominante mas deve con-

tinuar a ser também ‘dirigente’.” 18

Gramsci, como se vé, acrescenta explicitamente como tendéncia o
caréter coercitivo da fungio de dominagdo, o que elimina qualquer idéia de
que o poder uma vez conquistado pode ser exercido sem a violéncia contra
a agdo das classes desalojadas do governo. O primeiro cadermo anterior-
mente citado foi escrito nos anos 1929-1930 e aquela passagem foi reelabo-
rada nos anos 1934-1935, ou seja, trata-se da tltima versdo que Gramsci
deixou fiir ewig (para a eternidade), como costumava dizer. A excelente
edi¢ao critica de Valentino Gerratana (citada) permitiu estabelecer esse
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eritério cronaldgico da produgio gramsciana no cdreere, o que fol impossivel
antes de 1975, quando 86 o edigho tematica proparada pelo Partido Comu-
nista Tallano elreulava,

O ceme da preocupagho de Antonio Gramscl reslde na questio do
consentimento politico das massas ocidentals ao papel dirigente ¢ domi-
nante da burguesia no controle dos reinvestimentos sucessivos dos exceden-
tes gerados pela classe operdria. O poder sobre a produgio ¢ a distribuigio
do produto social d4 a burguesia o controle politico sobre o operariado mais
ou menos numa forma de “compromisso desigual” em que um cede o
acessorio e conserva o essencial (Lenin), muito bem definida por Adam
Przeworski:

"A democracia é o mecanismo social que permite a qualquer um, como

cidadao, reivindicar direitos sobre bens e servi¢os que apresentaram um

crescimento em virtude de, no passado, parte do produto social ter sido
retirada dos produtores imediatos. Enquanto como produtores imedia-
tos os assalariados nao possuem direito legal a produgio, como cidadaos

podem demandar tais direitos por intermédio do sistema democritico.

Ademais, ainda como cidadaos e ndo como produtores imediatos, podem

intervir na prépria organizagio da produgio e alocagio do lucro™."

A classe operdria caberia deslocar seu foco de lutas para o parla-
mento, onde se definem as leis e o sistema tributdrio e disputa-se o
orgamento ptblico: ndo se contestaria a exploragdo enquanto “operdrio”,
mas sim a destinagao da parcela tributada da mais-valia surgida no processo
automdtico e sem sujeito de reproduciao ampliada do capital. Mas aqui ja se
trataria do “cidadao” abstrato, etéreo e igual em direitos a qualquer outro.

Se pudermos fazer uma analogia, lembremos o jovem Marx, ainda
“democrata-radical”. A dicotomia expressa em A Questdo [udaica entre o
homem genérico e coletivo que existe para a comunidade politica (Estado)
e o homem real particular é 1til: “O Estado politico pleno é, em sua esséncia,
a vida genérica do homem por oposi¢do a sua vida material. As premissas
desta vida egoista se mantém em pé, & margem da defesa do Estado, na

sociedade civil, mas como qualidades préprias desta” 12

Esta cisao homem genérico/homem particular é expressa na apro-
priagdo individual imediata do produto social pela classe capitalista em con-
fronto com as aparéncias inerentes a esfera da cidadania. Porque isto é
possivel e torna o poder capitalista resistente a guerra de movimento nos
moldes da Franca de 1848, era a questio de Gramsci ja levantada por Engels
na sua célebre “Introdugio” a As Lutas de Classe em Franga, de Marx. Mas
algumas solugdes fecundas de Gramsci, como assinalou Perry Anderson (As
antinomias de Gramsci), negligenciaram o papel ideolégico do Estado repre-
sentativo, dos rituais eleitorais, dos diversos aspectos atinentes a “cidadania
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sockal” (T. H. Marshal), foi suprimido pelos adeptos da “democracia pro-
pressiva” (Togliatti), “democracia de massas” (Ingrao) etc.

O equivoco das apropriagdes social-democrata e eurocomunista de
Gramsci (tornando-o um “narcético do marxismo ocidental”, na expressio
de Therbom”) ndo deve ser atribuido (como fazem certos esquerdistas) a
uma suposta traigio dos seu lideres. Néo s6 ¢ injusto duvidar-se da supe-
rioridade moral e da honestidade intelectual de um Togliatti, por exemplo,
como também ¢ estranho ao materialismo histérico deduzir comportamentos
politicos objetivos de vontades subjetivas malévolas. A solucdo nio era tio
simples: faltava uma diferenciagdo tedrica e histérica entre as sinteses de
dois pro-cessos com distintas temporalidades histéricas e que Gramsci com-
parou precipitadamente na sua célebre dicotomia geogréfica.

Ocidente e Oriente

Perry Anderson, apesar das antinomias de seus estudos acerca do
absolutismo, destacou a fragilidade dessa dicotomia de maneira incisiva:

"Em outras palavras, a comparacio permanente entre os Estados russo
e ocidentais era um paralogismo, a menos que se especificasse a tem-
poralidade histérica diferente de uns e outros. Uma compreensio ante-
rior do desenvolvimento do feudalismo europeu era assim um
preambulo necessirio para uma definicio marxista do Estado czarista,
que. foi finalmente destruido pela primeira revolucao socialista. Pois
apenas este estudo poderia fornecer o conceito teérico do absolutismo,
0 que permitiria aos militantes socialistas compreender o enarme
abismo entre a autocracia russa e os Estados capitalistas com os quais
eles estavam confrontados no Ocidente (e cujo conceito teérico deveria
ser construido separadamente)".“

Ora, no Ocidente medieval as crescentes exigéncias fiscais consti-
tuem um fendmeno, endégeno ao feudalismo, de reforco do poder central
nobilidrio. A velha ordem, caracterizada pela fusio entre propriedade e so-
berania, vai progressivamente sendo transformada caracterizando-se pelo
surgimento de um aparelho efetivo de governo monérquico em bases na-
cionais e das trocas comerciais urbanas, nio controladas pela nobreza. A
“compensagio” para a perda do controle direto, no nivel da aldeia, por parte
da nobreza, é o absolutismo. Mas na Europa Oriental impde-se uma espe-
cificidade para Perry Anderson:

"0 Estado absolutista do Ocidente foi o aparelho politico reforgado de

uma classe feudal que aceitara a comutagio das obrigagdes. Foi uma

compensacio pelo desaparecimento da servidio, no contexto de uma

economia crescentemente urbana que ele ndo controlava completamente
e & qual tinha de adaptar-se. O Estado absolutista do Leste, ao contrario,
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foi a maquina repressiva de wma classe foudal que acabinra de suprimir
as tradicionais Hbordades comunaln da populagho pobire, Fol um me-
canismo para o consolidagho da servidao num nmhlunlgu onde nio
existiam cidades autdnomas ou uma reslsténela urbana®,

O motivo central para o surgimento de um absolutismo no Leste
foi exégeno, contrarlamente ao Ocidente: fol de cardter militar, A necessi-
dade de impor um sistema eficaz de defesa nacional pode parecer estranha
ao historiador desavisado, Mas em nenhum instante pode-se descurar o fato
de que o feudalismo baseava-se numa coagiio extra-econdmica (militar e re-
ligiosa) sobre os servos ¢ numa forma de expansao da riqueza (representada
pela posse da terra) que sb se resolvia num “jogo de soma-zero”: a guerra
de conquista onde um alarga suas posses e alguém necessariamente perde.
Contrariamente ao modo de produgao feudal, o capitalismo baseia-se no
crescimento ilimitado da produgdo para o mercado, sé freado pelas crises.’®

Em decorréncia disso, a Rissia logrou manter um Estado feudal
mesmo as vésperas da revolugio de 1917, quando o pafs era capitalista. O
impedimento de uma ampla cultura civica, de uma vida urbana auténoma
e uma burguesia fragil, algaram o proletariado russo a ponta-de-lanca da
revolugdo, dados sua organizagio, experiéncia de lutas e avango tedrico de
sua vanguarda, tudo isso no contexto de uma autocracia que nada cedia em
direitos politicos e sociais e, por isso mesmo, ndo “permitia” ao proletariado
russo as veleidades reformistas do proletariado ocidental.

A mesma experiéncia, entretanto, fracassou na Alemanha de 1918,
em parte porque a estratégia do operariado alemado ndo considerava o ver-
dadeiro cardter do Estado na Alemanha. Mais tarde, mesmo sem avaliar as
diversas temporalidades histéricas atinentes a Rissia e ao Ocidente, mas ob-
servando claramente o papel modificado das crises econémicas ciclicas (as
quais ndo engendravam, como na Russia de 1917 e na Europa em geral em
1848, situagdes revoluciondrias) Gramsci, mesmo sem desenvolver as dife-
rengas de formagdo histérica entre o absolutismo tardio russo e as demo-
cracias ocidentais, lacuna preenchida por Anderson, debrugou-se
dramaticamente sobre a estratégia do proletariado ocidental para a
revolugdo socialista.

A hegemonia como processo

A nogdo de hegemonia como diregdo e sintese de interesses de
vérias fragbes de classes submissos aos interesses da classe operdria, encon-
trou em Gramsci a sua elaboragéo tefrica superior. O comunista sardo ndo
se limitou a repetir os “cldssicos”, mas incorporou novos elementos a
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Andlise: a hegemonia ndo ¢ apenas a “representagio” que se esgota no pro-
cesso de luta politica, ela é a tradugio da idéia de “classe universal”
hegeliana para o terreno da prdxis.

Mas ao fazer isto, Gramsci seguiu os passos do jovem Marx, o qual
jd adotava na “Introducdo” a Critica da filosofia do direito de Hegel (1843) o
conceito de “classe universal”, cujos objetivos se confundem com os de toda
a sociedade. Em A Ideologia Alema, Marx e Engels afirmavam:

"A classe revoluciondria aparece de antemao s6 pelo fato de contrapor-
se a uma classe, ndo como classe, sendo como representante de toda
sociedade, como toda massa da sociedade, frente 3 classe Unica, a classe
dominante. E pode fazé-lo assim, porque no inicio seu interesse se har-
moniza (..) com o interesse comum de todas as demais classes ndo
dominantes (..)"."

Néo hd divida que Marx propugnava um arco de aliangas cuja
delimitagdo é rigorosamente idéntica a de Gramsci: em torno das “classes
ndo dominantes”. Esta mesma posigio atravessa o Manifesto Comunista, O 18
Brumirio de Luis Bonaparte etc, no que tange a agio do proletariado na sua
revolugdo, anti-capitalista, onde ndo aparece como apéndice de outras
classes.

E claro que Gramsci tinha consciéncia do papel revoluciondrio
especifico do proletariado e da necessidade de destruir violentamente o
Estado capitalista, como prova seu tltimo comunicado estratégico ao opera-
riado italiano colhido por Athos Lisa, mas a natureza fragmentaria dos
Quaderni, ndo permitiu integré-la sem contradigdes numa “teoria unificada”.’®

Hi um modelo de hegemonia sugerido por Gramsci, que ao con-
trapor hegemonia + coergdo no Ocidente & predominancia de coergio (Ori-
ente), em termos simplificados, constitui um enorme avango teérico nio
ressaltado em suas conseqiiéncias politicas, mesmo por P. Anderson. Este
modelo permitiu que uma leitura revolucionsria potencial de Gramsci so-
brevivesse & avalanche do eurocomunismo e que mesmo no seio deste, a
presenca do contetido revoluciondrio do marxismo nio fosse de todo mini-
mizada. Nicola Matteucci, insuspeito pela sua interpretagio croceana e libe-
ral de Gramsci, notou bem o contetido desse modelo:

"Mas ele (Gramsci) parece oscilar entre duas tipologias: aquela que con-
trapde hegemonia-dominio, diregio-ditadura, consenso-forca, e aquela
que, ao invés, contrapbe a ditadura com hegemonia a ditadura sem
hegemonia. Certamente a segunda é mais evidente; e é também mais
proxima a Lenin, porque na medida em que se vé na sociedade politica
a sede da ditadura, se continua a ver o Estado, em qualquer forma que
este assuma (liberal ou autoritériai)d como o instrumento do domfinio,
como a organizagio da violéncia”.
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Ou seja, o Estado, além do seu papel ideoldgico, tormasse condigio
sine qua non para a supremacia de uma classe. Portanto, no proletariado nio
cabe somente dirigir amplas massas desfavorecidas tornando-se pro-
tagonista de suas reivindicagdes, mas destruir o Estado biirguls e constituir
a sua ditadura (contetido de todo Estado modemno, seja enquanto contevido
dominante, como no absolutismo feudal ou no regime fascista da burguesia,
seja apenas determinante e sub-repticio, como no regime parlamentar). Esta
linha interpretativa é também apresentada por Gruppi, o qual tenta depurd-
la de confuses ressaltando o conceito de supremacia em Gramsci, “A su-
premacia é dominio e diregdo. Pode-se dizer que ¢ dominio e hegemonia, A
hegemonia avanga com a afirmagao da capacidade de diregio politica, ideolégica
e moral daquela que, até tal momento, era uma classe subalterna”*®

Gramsci estabelecera uma leitura das reformas como ponto de par-
tida para a revolugdo, sem resvalar para o erro do esquerdismo que ndo vé
nenhuma potencialidade revoluciondria nas reformas que a correlagio de
forcas permite. Seu ponto de partida era Lenin e a politica de Frente Unica
do I Congresso da Internacional Comunista. Se é verdade que o préprio
Lenin admitia até mesmo a variagio das formas institucionais do poder so-
cialista no Ocidente, afirmando a especificidade e as circunstincias da
Revolugao de Outubro (vide A Revolugio Proletiria e o “Renegado Kautski”) o
proprio Gramsci definia o “leninismo” como doutrina da hegemonia do
proletariadoﬂ na famosa Carla ao Comité Central do PCUS, de outubro de
1926. O problema que ele se colocava era exatamente traduzir para a reali-
dade italiana a politica leninista de alianga operério-camponesa, pois “(..) o
principio e a prética hegemdnica do proletariado, sdo as relagges fundamen-
tais de alianga entre operdrios e camponeses”.

E referindo-se singularmente a Itdlia, em A Questio Meridional,
texto inacabado de setembro de 1926, diz Gramsci:

"0 proletariado pode se tornar classe dirigente e dominante na medida
em que consegue criar um sistema de aliangas de classes que lhe permita
mobilizar contra o capitalismo e o Estado burgués a maioria da popu-
lagdo trabalhadora. O que significa, na Itdlia, dadas as reais relagdes de
classe existentes, que o proletariado pode se tornar classe dirigente e
dominante na medida em que consegue obter o consenso das amplas
massas cam;:uonesas”.23

Esta formulacdo gramsciana é uma das mais clarividentes de sua
obra e destaca o que é muito olvidado: a hegemonia nio é tanto um estigio
quanto um processo, como jd destacou-se aqui anteriormente. Neste sentido,
¢ correto entender a hegemonia, num primeiro momento, como constituigio
da capacidade de dire¢do operdria sobre classes aliadas: neste fnterim, a luta
ideolégica é dominante sem excluir a preparagio militar e os ensaios de con-
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fronto violento, luta econdmica etc, dependendo da especificidade histérica
de cada pais. Este momento inicial do processo corresponde ao conceito de
hegemonia como diregdo e consenso ativo dos aliados.

Mas uma vez rompido o poder de dissuasdo da burguesia e ins-
taurada a “ditadura do proletariado” — contetido do Estado socialista mas
com uma forma democratica em grande medida legada pela democracia
burguesa (como pensava Gramsci, na esteira de Lenin) — a classe operdria
faz-se dirigente e dominante sobre toda a sociedade, portanto hegemanica;
tendo transformado o Estado burgués e dirigido uma revolugo, a tarefa de
construgdo de uma nova sociedade pressupde o alargamento da diregio in-
telectual da classe operdria em detrimento do seu poder de coercao: a luta
mais ingloria se inicia, a conquista de mentes e coragdes para o comunismo
(a “vontade coletiva” de Gramsci). Este processo tende a reabsor¢io do
Estado pela sociedade civil e ao desaparecimento das classes sociais. Em sin-
tese, a hegemonia enquanto processualidade pode ser entendida como di-
recdo moral e intelectual num primeiro momento e ditadura mais consenso
num segundo momento, sem excluir as interconexdes entre os dois momen-
tos.

O que difere a hegemonia burguesa na etapa do capitalismo or-
ganizado do Ocidente e a hegemonia proletdria ndo deve ser apagado.
Quando a burguesia torna-se um entrave, bem como as formas de pro-
priedade que expressam as relagdes capitalistas de produgao impedem o de-
senvolvimento compartilhado do conhecimento cientifico puro e aplicado e
das forgas produtivas em geral, a sua hegemonia tende a ser passiva.
Mesmo sob a acumulagao acelerada de capital, o consenso da classe operaria
ndo é penetrado profundamente por uma ideologia progressiva, por isso
Gramsci preucupou-se em definir o cardter orgdnico dos liames entre as
massas e os intelectuais, entre o senso comum e a filosofia na construgio da
hegemonia proletéria, a qual ndo separa, como a metaffsica atinente ao pen-
samento anterior, teoria e prética. Veja-se o que diz Gramsci:

"(...) a filosofia da prixis ndo busca manter os ‘simplérios” na sua filosofia

primitiva do senso comum, mas busca, ao contrdrio, conduzi-los a uma

concepgao de vida superior. Se afirma a exigéncia do contato entre in-
telectuais e simplérios ndo é para limitar a atividade cientifica e para
manter uma unidade no baixo nivel das massas, mas justamente para

que torne possivel um progresso intelectual-moral de massas e ndo s6
de escassos grupos intelectuais”.*!

Por fim, cumpre dar relevo a diferenca estrutural entre o papel da
burguesia no seio do feudalismo e do proletariado no capitalismo. Em
primeiro lugar, a burguesia era uma classe proprietdria, assentada sobre um
modo de produgdo em plena expansao. Essa condicionante estrutural era
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acrescida pelo dominio dos mecanismos de formagio ¢ difusho ideoldgicos.
A classe operéria no capitalismo é expropriada e, embora seus Interesses
residam noutro modo de produgéo, o socialismo ainda ndo existe de maneira
dependente numa formagdo social capitalista, ele s6 poderd iniciar a trans-
formar a economia e a sociedade capitalistas quando também o Estado
comegar a ser transformado pelas classes subalternas; é por isso que Gramsci
propugna a constituigio lenta mas fortalecida de uma hegemonia que nasce
na formagao de um modo de produgdo alternativo sob controle dos traba-
lhadores, como os conselhos de Turim na Itilia do primeiro quartel do
século XX.

Um erro de Gramsci, porém, poderia ser imputado ao fato de que
nio diferenciou explicitamente o processo de ascensdo histérica da burguesia
e a revolugdo socialista, pois nao teria ressaltado que o proletariado é uma
classe expropriada; contudo, Gramsci, desde os textos sobre os conselhos de
f4brica em Turim,” lembrou que a hegemonia se assenta no mundo da pro-
dugdo e exige o controle do mesmo pelos conselhos operérios; a hegemonia
ndo é somente sua dimensdo cultural, é também econdmica: o grupo social
dominante nasce “sobre a base de uma fungdo essencial no mundo da pro-

dugao econdmica” 2

Gramsci demonstrou a necessidade da construgio de uma “vontade
coletiva” verificada potencialmente nas préprias condigdes objetivas, ou seja,
a consciéncia de uma necessidade histérica tendencial, bem como a im-
portdncia da auto-organizacdo dos trabalhadores nas fébricas através dos
conselhos operdrios, onde eles se tornam organizadores e controladores do
processo produtivo, fincando as bases materiais da hegemonia cultural das
classes subalternas. A hegemonia, como dizia Gramsci, nasce na fébrica, por-
tanto, a construgao da sociedade socialista ndo se limita a institucionalidade
existente, mas abarca a constituigdio de um contra-poder operédrio desde o
nivel da produgdo. Nao cabe mais aguardar, como na época da juventude
de Marx e Engels que uma crise abale profundamente o Estado, nem es-
perar, como os tedricos catastrofistas dos anos 20-30 que a “crise geral do
capitalismo” sobrevenha.

A classe operdria pode hoje, com o fim do “socialismo de caserna”,
pela primeira vez apropriar-se criticamente do legado marxista de Antonio
Gramsci, sem as “interferéncias” académicas que o dissociaram por vezes da
prética politica socialista, reconduzindo o seu pensamento para o lugar de
onde ele partira um dia, e para o qual deveria obrigatoriamente retornar: o
movimento socialista.
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Gramsci: historia e revolugao

Osvaldo Coggiola

De Gramsci, toma-se aquilo que se quer. Faz-se dele, entdo,
“o mais importante tedrico politico marxista do século XX”, o criador de
uma “nova ciéncia politica”, um inovador que “revelou a riqueza de deter-
minag¢des pertinentes a sociedade civil no Ocidente burgués [..] que pro-
clamou o fim do reducionismo de classe”, para ficarmos em exemplos
recentes, produzidos todos por autores com posicoes politico-ideolégicas
muito diversas.

A operagdo ideolégica de maior voo politico, feita a partir do pen-
samento de Gramsci, foi sem divida a adaptagio da sua nogao analftica de
“bloco histérico” para a estratégia politica de “compromisso histérico”, de-
fendida pelo eurocomunismo (hoje praticamente reduzido ao ftalo-comu-
nismo, depois das débaclés dos partidos comunistas espanhol e francés), e
que continua a fundamentar a politica do PCI — Partido Comunista Italiano
(hoje, Partido Democrético da Esquerda — PDS). Fendmeno que jé foi cons-
tatado, dez anos atrés, por Perry Anderson: “A grande amplitude dos apelos
a sua autoridade, vindos de setores os mais opostos da esquerda, revela os
limites do estudo minucioso e da compreensio de suas idéias. O preco de uma
admiragdo tdo ecuménica é necessariamente a ambigiiidade.”

Hoje, s6 caberia acrescentar setores fora da esquerda. Quanto
critica, quando ela existe, geralmente se limita a tentar corrigir aspectos do
seu pensamento — “ndo formulou nenhuma concepgio explicitamente plu-
ralista do poder socialista”, puxando-o em direcio a teorias politicas alheias
as do préprio Gramsdi, sem falar nas “aplicacdes” (termo que encerra um
forte contetido dogmatico) dos seus principais conceitos — hegemonia,
transformismo, etc. — aos contextos e situagbes dos mais diversos. Ora, a
funcdo da critica deveria ser a de ir eliminando essa ambigiiidade, mas isso
$6 ¢ possivel tomando-se como parimetro o eixo de todas as fases da vida
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¢ da obra do revoluciondrio italiano morto hd mais de meio século: a luta,
politica, tedrica e ideologica, pela revolugdo proletdria.

Gramsci: teodrico da revolugao vitoriosa

O jovem socialista turinés que, ao final da I Guerra Mundial, pro-
curava uma safda para o imobilismo da social-democracia, ji entdo conside-
rado como responsdvel principal pela escassa resisténcia do proletariado
europeu a carnificina de 1914-1918, foi, naturalmente, encontrd-la na
revolugdo vitoriosa que vinha do Oriente: o Outubro russo. A excepcional
qualidade do tedrico revelou-se no fato de que Gramsci ndo sé reivindicou
politicamente a revolugio bolchevique, mas também tirou dela ligoes histéri-
cas que lhe permitissem combater a teoria entao imperante na Il Interna-
cional, uma espécie de fatalismo mecanicista travestido de ciéncia marxista,
responsavel, para Gramsci (e para outros marxistas ocidentais), pelo imaobi-
lismo criminoso da social-democracia. A procura de Gramsci era anterior a
revolugdo russa, pois, j4 em fevereiro de 1917, afirmava que “a ciéncia sofreu
uma derrota, ou melhor, ela limitou-se a cumprir a tinica tarefa que lhe cor-
respondia, e perdeu-se a confianga cega que se tinha nas suas dedugGes”.
Com a vitéria bolchevique, esta recusa, além de se aprofundar, tomard uma
forma positiva no célebre artigo “A revolugao contra O capital”, de 1918 (isto
é, contra a ciéncia que pretendia deduzir a revolugio das leis da economia
capitalista):

“[Os bolcheviques] vivem o pensamento marxista, que ndo morre nunca,
que é a continuagao do pensamento idealista alemdo e italiano, e que
em Marx tinha sido alterado por escérias positivistas e naturalistas.
Esse pensamento reconhece sempre como o maior fator da histéria, nao
os fatores econdmicos em bruto, mas os homens [que] compreendem
os fatos econdmicos, os julgam e os submetem a sua vontade, até trans-
forma-la no elemento motor da economia. Os bolcheviques, entio, pen-
sam que os cAnones do materialismo histérico sdo validos post factum,
para estudar e entender os acontecimentos do passado, e que ndo devem
ser transformados numa hipoteca sobre o presente e sobre o futuro.”

Contra a ciéncia fatalista da II Internacional, Gramsci opunha a
“yontade”, isto é, a vontade dos homens, e esse voluntarismo serd sua marca
como tedrico da revolugio vitoriosa.

Nio foram poucos os criticos mais recentes que viram nesse vol-
untarismo os tragos do tardio idealismo italiano (cujo representante mais
célebre era o filésofo Benedetto Croce, com quem Gramsci tentou ajustar
contas num perfodo posterior), citado explicitamente por Gramsci, no texto
acima, chegando até a ver nisso um “provincianismo” caracteristico de
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Gramsci, o que levaria alguns a rejeitar i tolim o seu pensamento, O fato
¢ que Gramsci elabora o seu voluntarismo baseado na expueriénela russa;
“A propaganda socialista criou a vontade social do pove ruso, Por
que esse povo deveria esperar que a historia da Inglaterra se repetisse
na Rissia, que se formasse na Russia uma burguesia, que a luta de
classe fosse suscitada para que nascesse a consciéneia de classe ¢ que
sobreviesse, enfim, a catdstrofe do mundo capitalista? O povo russo pas-
sou por todas as experiéncias no pensamento, ainda que fosse o pen-
samento de uma minoria. Ele superou essas experiéncias”.

A diversidade das formagoes economico-sociais, as diversas etapas
do desenvolvimento econémico e social, as préprias experiéncias das classes
sociais na sua luta, contam pouco: o decisivo é a propaganda socialista, que
¢ capaz de criar a vontade revoluciondria com alto grau de independéncia
desses fatores. Nesse voluntarismo, nitidamente idealista, que Robert Paris,
citando os escritos juvenis de Gramsci — “trata-se de pensar bem, seja 14 o
que for que se pense, e, portanto, de agir bem, seja 14 o que for o que se
faca” — chamou de socratismo, o papel do desenvolvimento econdmico-so-
cial (histérico) é apenas o de criar as condigoes, a classe social, capaz de
levar 4 prédtica a propaganda (idéias), com relativa independéncia da sua
prépria histéria social e politica:

“A partir dessa célula — afdbrica — consideradacomoumaunidade,como

o ato criador de um produto determinado, o operdrio se eleva até a com-

preensio de unidades sempre mais vastas, até a propria nagéo [... ] entdo

sente o que € a classe e se transforma em comunista, porque, para ele, a

propriedade privada ndo é uma fungdo da produtividade; e se transforma

em revoluciondrio, porque concebe o capitalista, o proprietdrio privado,
como um peso morto, como um obstdculo que é preciso eliminar. Entio,
verdadeiramente, concebe o Estado”.

Dai a fungdo central e absolutamente auto-suficiente que Gramsci
atribui, nesta etapa, aos conselhos operérios, experiéncia de autogoverno,
onde o proletariado descobre que o novo Estado é o seu Estado. Para os
gramscinianos mais ardentes, como Roberto Giudicci, “esta concepgdo dos
conselhos como construgdo de civilizagio constitui o aspecto mais moderno,
menos espontineo e mais atentamente calculado e meditado da concepgio
marxista do salto dialético, da passagem revoluciondria”.

Em qualquer caso, fazendo a economia da histéria do movimento
operdrio, colocando o operariade como potencialmente apto para transfor-
mar o mundo em qualquer momento, na medida do sucesso da propaganda
socialista, e achando nisso o tema central da sua delimitagdo polftica com o
reformismo, Gramsci chega ndo s6 a postular uma teoria nao-histérica da
revolugdo proletdria, mas também a minimizar o papel da politica (e, por-
tanto, do partido politico dos comunistas) no processo revolucionario,
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atribuindo-lhe, sobretudo, uma fungao educativa acerca do objetivo final (es-
tratégico) do operariado revoluciondrio. Esta concep¢ao reflete as explosivas
condigoes revoluciondrias existentes entdo, ndo s6 na Itdlia, mas na Europa
inteira, e era compartilhada por muitos outros dirigentes e correntes, passa-
dos, entdo, do socialismo ao comunismo bolchevique. A esquerda comunista
alema chamava o bolchevismo de “teoria ofensiva” (opondo-a ao defensismo
social-democrata). Nesta teoria, todas as mediagdes politicas (titicas) entre a
situagdo imediata do proletariado e o seu objetivo final, eram absorvidas,
através da propaganda, pelo préprio objetivo final (estratégico): a tdtica era
absorvida pela estratégia. Gramsci foi o tebrico mais brilhante desta idéia,
que teve em Lukacs (com a sua nogao de “atualidade da revolugio” definida
como o proprio pensamento de Lenin) o seu mais brilhante defensor
filosofico.

A trajetéria politica de Gramsd, neste periodo, seria perfeitamente
consequente com aquela teoria. Apesar de sua concorddncia com o sistema
soviético defendido pelos bolcheviques (o que levou Lenin e Trotski a de-
fenderem publicamente, em L'Ordine Nuovo, o grupo e o jornal animados
por Gramsci, como a alternativa revoluciondria para o socialismo italiano),
ainda em setembro de 1919 (bem depois da fundagdo da Internacional
Comunista), Gramsci vacilava em colocar a questdo da ruptura politica com
o Partido Socialista Italiano (lembremos que Rosa Luxemburg também se
opds, pouco tempo antes, a romper abertamente com a social-democracia
alemd para aderir 2 Internacional Comunista), ruptura que era colocada
claramente pela fracdo adversdria, esquerdista, de Bordiga. A concordancia
politica de Gramsci com o bolchevismo nunca foi profunda, pois se se opds
ao esquerdismo de Bordiga (que dirigiu o PC italiano nos primeiros anos),
até conquistar a lideranga partiddria de 1924 a 1926, quando foi detido pelo
governo fascista, tendo participado da diregio da Internacional Comunista,
em Moscou, em 1922-1923, Gramsci seria também um opositor da titica da
frente tinica, preconizada por Lenin e Trotski na Internacional Comunista,
quando as perspectivas imediatamente revoluciondrias de 1918-1921 deram
lugar a um refluxo (e, fazendo isto, eles ndo inventavam uma nova politica,
mas apenas generalizavam a experiéncia do bolchevismo russo na luta pelo
poder em 1917). A estratégia gramsciana recusava-se a admitir mediacoes
taticas, como diz Perry Anderson:

“..0 proprio Gramsci, como quase toda a dire-g:'io do PCl, rejeitou obs-
tinadamente a frente tinica na Italia e assim, objetivamente, facilitou a
vitéria do fascismo, que foi capaz de triunfar sobre uma classe operdria
profundamente dividida. De 1921 a 1924, anos em que a IC procurou
seriamente assegurar a implementagio das titicas da frente tinica pelos
maximalistas do PSI na Itilia, tanto Bordiga como Gramsci recusaram
a linha da IC e resistiram a ela. Quando Gramsci assumiu a lideranga
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do partido, em 1924, e aderiu a uma politica de fidelidade & 1C, o fas-
cismo ja estava instalado ¢ a 1C havia ela proprin abandonado em
grande parte as taticas da frente dnica”,

Derrotada a revolugio e vitorioso o fascismo, a titica (politica) ¢ a
prépria histéria ganhariam um lugar de destaque no pensamento de Grams-
ci, de uma maneira singular, mas perfeitamente coerente com a sua trajetorin
tedrica e politica anterior.

Gramsci: tedrico da revolucao derrotada

No final dos anos 20 e durante boa parte dos anos 30, nos princi-
pais pafses europeus, a revolugao estd derrotada pelo nazi-fascismo no Oeste
e pela contra-revolugdo stalinista no Leste. Os revoluciondrios continuam
com uma atividade agora mais propagandistica e teérica, nas piores con-
diges: a prisdo ou o exilio (sem contar os que foram mortos). Trotski per-
corre, exilado, um mundo transformado num “planeta sem visto”. Christian
Rakovski escreve nos campos de concentragio stalinistas da Sibéria. No Oci-
dente, “a soliddo e a morte de Gramsci na Itélia, o isolamento e o exilio de
Korsch e Lukacs nos Estados Unidos e na Riissia, marcaram o fim da fase
em que o marxismo ocidental se mantinha ainda ligado as massas”. Outro
traco em comum dos revoluciondrios derrotados: procurando as causas da
derrota, eles escrevem trabalhos que fazem o balango de um longo periodo
histérico ou revoluciondrio. Temos assim, os monumentais escritos de Trots-
ki (incluindo o pequeno mas significativo 90 anos do Manifesto Comunista),
de Rakovski remontando a Revolugdo Francesa para explicar o stalinismo,
em Os perigos profissionais do poder, de Lukdcs, procurando no irracionalismo
alemdo a partir de Schelling as raizes ideolégicas do nazismo (O assalto a
razio), de Arthur Rosenberg, dando o subtitulo a seu livro Democracia e so-
cialismo de Contribuigio a histéria politica dos iiltimos 150 anos. 0 balango
histérico coloca a politica (e ndo mais o desenvolvimento da economia capi-
talista, como na época de Marx) no seu eixo; e Gramsci, no cdrcere, sem
contato com aqueles (que também ndo tinham contato entre si, o que revela
nao estarmos diante de um acaso), escreve seus Cadernos.

Gramsci partiu de um balango do fracasso da revolugdo dg-
mocrética na Itdlia (do mesmo modo que Marx nos seus principais trabalhos
histéricos, do que Trotski em 1905 e na sua Histéria da revolugdo russa), tendo
como eixo a incapacidade do partido democrético no século XIX: “O Partido
da Agdo ndo podia, pela sua propria natureza, exercer esse poder de atragdo,
jA que estava ganho pelo medo de um terrorismo a 1793, reforado pelos
acontecimentos de 1848-1849 na Franca, o que o levava a vacilar em intro-
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duzir no seu programa certas reivindicacoes populares (como a reforma
agraria).” César Corte assinala que Gramsci nao precisa que o perigo de
1848 na Franca ndo era nada mais que a primeira revolucdo proletdria na
Europa, o que levaria Gramsci a colocar a covardia do partido democrético
num plano ideolégico, e ndo social (os partidos burgueses e pequeno-bur-
gueses tendem a fechar fileiras com a contra-revolucao quando o perigo da
revolugdo proletdria desenha-se no horizonte, ainda que seja num outro
pais, j& que a revolucdo proletdria aparece como uma potencialidade
européia, isto €, internacional)”. Mas Gramsci nédo faz s6 um balango italiano
desse periodo; seu balango, além de europeu, inclui uma conclusio sobre a
teoria revoluciondria entdo elaborada:
“O conceito politico assim chamado de revolugio permanente, que veio
4 luz antes de 1848 como expressao cientificamente elaborada das ex-
periéncias jacobinas de 1789 ao Termidor, pertence a um periodo
histérico no qual os grandes partidos de massa e os sindicatos ainda
nao existiam e a sociedade vivia ainda, sob muitos aspectos, num estado
de fluidez. Havia um grande atraso e um monopélio virtualmente com-

pleto do poder politico e estatal por um pequeno nimero de cidades,
ou até mesmo por apenas uma delas”.

Duas observagoes imediatas: a) Marx elaborou o conceito de
revolugdo permanente nao antes, mas depois de 1848 (na famosa Circular a
Liga dos Comunistas, de 1850), justamente como balango da incapacidade dos
partidos democréticos em levar até o fim a revolugao democriética (o partido
proletério devia substitui-los em tal funcio, e seu grito de guerra deve ser:
revolugdo permanente!, transformando a revolugdo democréatica em
proletdria, questio que o Manifesto comunista de 1848 deixava ainda em aber-
to). Durante 1848, s6 Blanqui parece ter usado a férmula, e provavelmente
Marx a tomou dele; b) a férmula da revolugdo permanente nao se referia
ao grau de organizagio politica e social das diversas classes (partidos de
massa, sindicatos), mas 4 dindmica social da revolugdo, a partir da configu-
ragio do proletariado, enquanto classe diferenciada.

Gramsci, misturando novamente os niveis histérico e politico, tirou
entdo conclusdes histéricas (isto ¢, vélidas para o conjunto da teoria revolu-
ciondria) a partir das mudangas politicas:

“No periodo seguinte a 1870, com a expansio colonial da Europa, todos
estes elementos se transformam. As relagbes de organizacio do Estado,
no plano interno e internacional, tornaram-se mais complexas e sélidas
e a férmula de 1848 da revolugio permanente reelaborada e superada
na ciéncia politica pela férmula de hegemonia civil. Ocorreu na arte
da politica 0 mesmo que havia acontecido na arte militar: a guerra de
movimento tornou-se cada vez mais guerra de posicio e pode-se dizer
que um Estado ganha uma guerra na medida em que ele se preparar
para ela minuciosamente, e nos seus aspectos técnicos, em tempos de
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paz. A sélida estrutura das democracias modermnas — tantoasorganizagoes
estataiscomoas associaghes complexas dasocledade clvil < & para a arte da
politica o que as trincheiras e fortalezas permanentes do front wio para a
guerra de posicao. Elas fazem com que o elemento do movimento, que
costumava ser tudo na guerra, se torne meramente parcial”,

Assim, vemos como o Gramsci tedrico das revolugbes derrotadas
percorre agora o caminho inverso ao do tedrico da vitéria. E a partir de
mudangas nao-qualitativas, mas de grau (mais sélido, mais complexa) na
configuragdo politica das classes, que ele tira conclusdes que afetam
(chegando a negar) toda a linha estratégica anterior (objetivo histérico). A
mudanga proposta na arte da politica revoluciondria (titica) — guerra de
posigao em vez de guerra de movimento, luta pela hegemonia civil — é
confrontada com a estratégia (revolucdo permanente), negando-a. A es-
tratégia é absorvida pela tdtica, invertendo o percurso anterior, mas man-
tendo a logica de nao distinguir entre uma e outra. O Gramsci vitorioso
dilufa a politica na histéria, o Gramsci derrotado dilui a histéria na
politica. Prova disso tudo é que o correlato politico da teoria desenvolvida
nos Cadernos do circere foi a defesa de Gramsci da adogao das titicas da
frente tnica (inclufda a defesa de uma assembléia constituinte para opor as
massas ao fascismo) contra o fascismo, proposta pela Internacional Comu-
nista, que ele rejeitara no inicio dos anos 20, na diregdo do PCIL. O que na
IC era uma unidade (tética de frente tinica, estratégia de revolugdo perma-
nente), transformava-se, em Gramsci, em oposigdo. A franqueza deste ponto
de vista de Gramsci, hoje jé criticada, ndo impediu que, no plano politico,
ele convergisse com a oposigdo no PCI, animada por Trotski, contra a linha
ultra-esquerdista do terceiro periodo, defendida pela IC de Stalin e pelo PCI,
a partir de 1927 até 1934. Mas essa foi uma coincidéncia objetiva, nao-ex-
plicita nem consciente, o que nao impediu aquela corrente de reivindica-la
retrospectivamente.

E preciso destacar que se tratou, assim mesmo, de uma convergén-
cia real, como prova o fato de que, se a oposigio trotskista tinha sido ex-
cluida do PCI, Gramsci também foi excluido de fato, ao serem censuradas
as criticas que, a partir da prisdo, ele fez a teoria do terceiro periodo seguida
pela IC e pelo PCI (seu antigo camarada Togliatti foi encarregado de exercer
essa censura).

Mas a coincidéncia circunstancial, politica — sobre cujo futuro
eventual é impossivel dizer alguma coisa, pois Gramsci morreu na prisdo
sem conhecé-la —, ndo pode ocultar a base da divergéncia tedrica. Assim,
Gramsci insistia em que “deveria ser examinado se a famosa teoria de Trots-
ki sobre o cardter permanente do movimento ndo é o reflexo polftico de
condigbes econdmico-culturais e sociais em um pafs cujas estruturas de vida
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naclonal sdo embriondrias e frouxas, e incapazes de se tornar trincheiras ou
fortalezas”. A improcedéncia desta critica, do ponto de vista tedrico, foi colo-
cada acima. Perry Anderson demonstrou também que ela ndo era proce-
dente do ponto de vista politico, e sobretudo do ponto de vista militar, onde
Trotski demonstrara, tedrica e praticamente (como lider militar do Exército
Vermelho) a inexisténcia de uma contradicdo absoluta entre guerra de
posicdo e guerra de movimento, que deviam ser concebidas como momentos
diferentes e diferenciados de uma tnica estratégia militar (a assimilagdo, in-
clusive terminoldgica, das estratégias politico e militar, era um trago comum
a todos os dirigentes comunistas da época, e inspirou visivelmente as analo-
gias de Gramsci).

Parece-nos que a analise dos riquissimos conceitos elaborados por
Gramsci para compreender os problemas da luta revoluciondria nos paises
de capitalismo avangado (a luta pela hegemonia civil, a teoria das aliancas
de classe, a teoria sobre os intelectuais etc), campo no qual foi, em muitos
aspectos, um pioneiro, deve partir da sua matriz histérica: o balango por ele
realizado de mais de um século de histéria e da teoria revoluciondria elabo-
rada a partir dela. Perry Anderson fez a mais importante incursdo critica no
interior desses conceitos, mas sem adotar aquele ponto de partida. Concluiu
que a estratégia de Gramsci nos Cadernos “representou um tipo de ajus-
tamento estéico & perda de toda esperanga imediata de uma vitéria no Oci-
dente”. Essa conclusdo deve ser, no minimo, ampliada. Quando se pensa em
aplicar os conceitos de Gramsci (por exemplo, a realidade brasileira) deve-se
levar em conta ndo s6 as criticas de que esses conceitos foram objeto, mas
também que toda utilizagio de um marco tedrico-conceitual deve ser cria-
tiva o suficiente para reagir sobre o conjunto da teoria. Essa é a tnica
maneira de responder ao enorme desafio langado hd mais de 50 anos pelo
extraordindrio revoluciondrio italiano, em meio a um penoso combate contra
a prisdo, o isolamento, a censura e a doenga; o que torna ainda mais notivel
o fato de que o desafio permanega inteiramente de pé.

e
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Sobre a leitura dos textos
gramscianos: usos € abusos*

Edmundo Fernandes Dias

“A hegemonia renlizada significa a critica
real de uma filosofia, a sua dialética real.”

Quaderni del Carcere, p. 881.

E’iste uma tradigio nos “marxismos” ! que pretende, a
qualquer custo, aprisionar a totalidade desse pensamento em um esquema
linear, evolucionista, reduzindo a trilogia Marx, Engels, Lenin a uma “matriz
de verdade”. Reduz-se, desse modo, sua rica e contraditéria evolugao a uma
linearidade sem contrastes, homogeneizadora. Com isto se liquida a sua his-
toricidade. Ao serem apagadas as diferengas, define-se uma “ortodoxia” %
“verdades” a serem “aplicadas”, “duplicadas”. Nada mais sintomdtico. A
idéia de verdade torna-se, assim, similar a do dogma religioso. O conhe-
cimento, como no caso da teologia, estd, desde ji e para sempre, fixado.
Vale dizer esterilizado. Perde-se, assim, a propria prética da dialética.

A redugdo do pensamento de Gramsci a uma mera “aplicagdo” da
obra de Lenin ¢ uma das mais expressivas demonstragoes. Os debates que
se fazem sobre sua obra tém revelado, quase sempre, leituras instrumentais.
No mais das vezes, essas “leituras” (sic) reduzem o texto gramsciano as
“verdades” que o “leitor” quer provar. Em uma das suas notas do cércere,

* In memoriam de Silvio Frank Como poucos, foi um intelectual que, reunindo teo-
ria e pratica, colocou seu saber, sua emogao, sua vida, a servigo das classes traba-
Ihadoras.

Publicado em Idéias, Revista do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Uni-
camp, ano 1, n® 1, janeiro-julho de 1994.
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0 proprio Gramsci fala em “forcar os textos”, ou seja, “fazer os textos diz-
erem, por amor das teses, mais do eles realmente dizem”.

Conclui perguntando se isso efetivamente nao mereceria sancio,
“intelectual e moral, (..) judicidria”® Portantiero precisa o sentido dessa
“operagio”: “usa-se” Gramsci.' Nessa redugio do seu texto a condicio de
verdade tenta-se transformar um trabalho de construgio teérica em uma
mera confirmagio de outra teoria, reduzindo-a a uma espécie de tribunal de
verificagdo de poderes. Perde-se a especificidade do discurso, do projeto, dos

resultados e, fundamentalmente, a sua eficécia tedrico-prética.

Essa reducdo de Gramsci a outra(s) matriz(es) de “verdade”, con-
duziu a negagdo da sua originalidade teérica. Ele s6 seria relevante a partir
do momento em que dialogou com a obra de Lenin. Muitos falaram dele
como “crociano”, “idealista”, etc. Alguns, mesmo reconhecendo que apés o
contato com Lenin, Gramsci teria se transformado em marxista, que ele con-
tinuaria contaminado por “bacilos” idealistas. A afirmagdo gramsciana, nas
Lettere del Carcere, de ter sido “tendencialmente crociano”, foi tomada como
“confissdo de culpa” do pecado idealista. Mais do que isso: a prépria “con-
fissdo” era vista como “legitimagio” da acusacio.

O mais trdgico (ou cdmico?) de tudo isso, digamo-lo com franqueza,
¢ que se reforga em Gramsci, como negativo, o encontro-didlogo critico com o
idealismo. Muitos dos que fazem esse julgamento, com uma notavel m4 cons-
ciéncia, ou mesmo hipocrisia, ndo véem nenhum problema no encontro-didlogo
critico de Marx com o idealismo hegeliano. O hegelianismo das chamadas obras
juvenis de Marx ndo traz problemas, j4 o crocianismo, o sorelianismo etc, dos
escritos iniciais de Gramsdi... isso sim, é muito grave!

Esse dogmatismo corta necessariamente o didlogo com o pen-
samento mais avangado da época, um dos elementos fundamentais da pro-
dugdo tedrico-politica do marxismo. Didlogo critico, confrontacio entre
perspectivas diferenciadas, didlogo do qual O Capital é uma bela demons-
tragdo. Gramsci chama a atengdo para o fato de que, na teoria como na
politica, o embate contra os “campedes” da posigio adverséria é fundamen-
tal. “Acusé-lo”, pois disto se trata, de idealismo crociano, por exemplo, é
desconhecer que Croce, ¢ na Itdlia, o grande adversario. Assim como Engels
se propds escrever um Anli-Duhring para fazer do marxismo a teoria domi-
nante no movimento operdrio europeu, Gramsci tinha que, necessariamente,
“italianizar” a sua luta: tinha que escrever o Anti-Croce. Nao poderia ig-
noré-lo, se pretendesse enraizar o marxismo na Italia® E Croce é, conven-
hamos, muito mais importante que Duhring.

Sobre a tentativa de redugdo do texto gramsciano & verdade leni-
nista, o exemplo tipico € o conceito de hegemonia. Este, a rigor, s6 vai apare-
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cer nos Alcuni Temi sulla Questione Meridionale," em 1926, o que ¢ rigo-
rosamente falso. A célebre nota dos Quaderni del Carcere, segundo a qual a
maior contribuicdo de Lenin ao marxismo fol a construgho, tedrica ¢ prética,
da hegemonia, ndo contradita nossa tese. Gramsci trabalhard a proposigio
leninista, é certo, mas seu conceito de hegemonia diferenciado, nfio ¢ uma
mera “aplicagdo” da teoria de Lenin. Demonstramos, em outra ucuﬂmn,jr que
a questdo da hegemonia jé estd presente, em 1916, em estado pritico. Segu-
ramente no periodo dos Conselhos (1919-1920), no biennio rosso, o conceito
estd, no fundamental, elaborado ®

Sobre isso ndo cabe minimizar ou amplificar. Seria absurdo negar
o impacto, expressamente afirmado, da agdo e do pensamento de Lenin. £
preciso também reconhecer a experiéncia coletiva da revolugio soviética,
freqilientemente citada por mero dever de oficio.? Seria igualmente ridiculo,
para afirmar a obra de Lenin, minimizar a prética coletiva das classes tra-
balhadoras italianas e a sua articulagio com os intelectuais socialistas. A luta
de classe é um laboratério de teorias e préticas. O semandrio turinés [/Or-
dine Nuovo, que deu nome a tendéncia socialista ligada aos Conselhos de
Féabrica, foi fundamentalmente o locus dessa articulagdo e testemunho vital
para seguirmos, passo a passo, a elaboragao gramsciana da hegemonia.

Insisto: a importancia das lutas e das priticas das classes ndo pode
ser ignorada/subestimada. Lenin, Marx ou Gramsci ndo estio s6s na cena
da histéria. Serd preciso relembrar a afirmacdo de Marx que a teoria s6 se
faz arma quando penetra e é penetrada pelas classes? E pela sua luta?

A propalada descontinuidade entre o Gramsci dos Conselhos de
Fébrica e o dos Cadernos do Circere é uma falsa questdo. Entre os textos em
que Gramsci trabalha a atualidade da revolugio e aqueles em que faz a re-
flexao sobre as razoes da ndo realizacdo da virtualidade revolucionaria do
biennio rosso e aqueles da época marcada pelo predominio fascista, vale
dizer, em que ele repensa as préticas revoluciondrias nos paises capitalistas
de institucionalidade condensada sob a dominancia imperialista, ndo h4
uma ruptura. A temdtica central permanece. A forma como sdo trabalhados
os conceitos € a mesma. Obviamente atualizam-se categorias, constréem-se
novas. Mas o fio que perspassa toda a obra é o mesmo: a capacidade or-
gdnica das classes trabalhadoras construfrem uma-nova civilta.

Este é 0 n6 da questdo: a da ma-consciéncia. Os “ortodoxos” 1° que

recusam com muita indignagio a cisdo jovem Marx/Marx maduro, nio tém
qualquer dificuldade em aceitd-la no caso gramsciano: No caso de Marx, era
“necessdrio” reafirmar a unidade do seu pensamento, no de Gramsci a “neces-
sidade” ¢ outra, a de afirmar o salto leninista que o libertou do “provincianismo”.
E, mais do que tudo, para afirmar a sua dependéndia em relagio a Lenin.
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samento mais avancado da época, um dos elementos fundamentais da pro-
dugdo tedrico-politica do marxismo. Didlogo critico, confrontagdo entre
perspectivas diferenciadas, didlogo do qual O Capital é uma bela demons-
tragdo. Gramsci chama a atengdo para o fato de que, na teoria como na
politica, o embate contra os “campedes” da posicdo adverséria é fundamen-
tal. “Acusé-lo”, pois disto se trata, de idealismo crociano, por exemplo, é
desconhecer que Croce, é na Itilia, o grande adversario. Assim como Engels
se propos escrever um Anfi-Duhring para fazer do marxismo a teoria domi-
nante no movimento operdrio europeu, Gramsci tinha que, necessariamente,

“italianizar” a sua luta: tinha que escrever o Anh—Croce Nao poderia ig-
noré-lo, se pretendesse enraizar o marxismo na Itdlia> E Croce &, conven-
hamos, muito mais importante que Duhring.

Sobre a tentativa de reducao do texto gramsciano a verdade leni-
nista, o exemplo tipico é o conceito de hegemonia. Este, a rigor, s6 vai apare-
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cer nos Alcuni Temi sulla Questione Meridionale,” em 1926, o que ¢é rigo-
rosamente falso. A célebre nota dos Quaderni del Carcere, segundo a qual a
maior contribui¢gio de Lenin ao marxismo foi a construgio, tedrica ¢ pritica,
da hegemonia, ndo contradita nossa tese. Gramsci trabalhard a proposigio
leninista, é certo, mas seu conceito de hegemonia diferenciado, nio é uma
mera “aplicagdo” da teoria de Lenin. Demonstramos, em outra ocasian, que
a questdo da hegemonia j4 estd presente, em 1916, em estado prético, Segu-
ramente no perfodo dos Conselhos (1919-1920), no biennio rosso, o conceito
estd, no fundamental, elaborado ®

Sobre isso ndo cabe minimizar ou amplificar. Seria absurdo negar
o impacto, expressamente afirmado, da agdo e do pensamento de Lenin. E
preciso também reconhecer a experiéncia colehva da revolugdao soviética,
freqlientemente citada por mero dever de oficio.” Seria igualmente ridiculo,
para afirmar a obra de Lenin, minimizar a prética coletiva das classes tra-
balhadoras italianas e a sua articulagio com os intelectuais socialistas. A luta
de classe é um laboratério de teorias e praticas. O semandrio turinés L'Or-
dine Nuovo, que deu nome a tendéncia socialista ligada aos Conselhos de
Fébrica, foi fundamentalmente o locus dessa articulagdo e testemunho vital
para seguirmos, passo a passo, a elaboragdo gramsciana da hegemonia.

Insisto: a importincia das lutas e das praticas das classes ndo pode
ser ignorada/subestimada. Lenin, Marx ou Gramsci ndo estdao sos na cena
da histéria. Serd preciso relembrar a afirmagio de Marx que a teoria s6 se
faz arma quando penetra e é penetrada pelas classes? E pela sua luta?

A propalada descontinuidade entre o Gramsci dos Conselhos de
Fébrica e o dos Cadernos do Circere ¢ uma falsa questdo. Entre os textos em
que Gramsci trabalha a atualidade da revolugio e aqueles em que faz a re-
flexdo sobre as razoes da nao realizagdo da virtualidade revoluciondria do
biennio rosso e aqueles da época marcada pelo predominio fascista, vale
dizer, em que ele repensa as praticas revoluciondrias nos pafses capitalistas
de institucionalidade condensada sob a domindncia imperialista, ndo ha
uma ruptura. A teméatica central permanece. A forma como sdo trabalhados
o0s conceitos é a mesma. Obviamente atualizam-se categorias, constréem-se
novas. Mas o fio que perspassa toda a obra é o mesmo: a capacidade or-
ginica das classes trabalhadoras construfrem uma nova civilta.

Este é o no da questao: a da ma-consciéncia. Os “ortodoxos” 10 que

recusam com muita indignagdo a cisdo jovem Marx/Marx maduro, ndo tm
qualquer dificuldade em aceité-la no caso gramsdiano:. No caso de Marx, era
“necessdrio” reafirmar a unidade do seu pensamento, no de Gramsd a “neces-
sidade” é outra, a de afirmar o salto leninista que o libertou do “provincianismo”.
E, mais do que tudo, para afirmar a sua dependéncia em relagdo a Lenin.
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Sobre a primeira edicao italiana da obra gramsciana

Em 11 de junho de 1937, Togliatti, escrevendo a Manuilski, afir-
mava que os textos carcerdrios de Gramsci “continham uma representagao
materialista da histéria italiana”,"’ importantes ndo apenas para o partido
italiano mas também para a Internacional. Buscava-se preservar a obra
gramsciana do fascismo. Mas também do stalinismo. Face a este, Togliatti,
afirma Vacca, precisava “canonizar” a figura de Gramsci post mortem para
poder garantir a preservagio da sua memdria e dos seus trabalhos.'? Togli-
atti tinha plena consciéncia “do fato que os Cadernos perturbavam grave-
mente todo o quadro conceitual do ‘marxismo leninismo’ 51

J4 em 1944, a 7 de junho, com a publicagio do catélogo da La nuova
biblioteca editrice, se anuncia a publicagdo iminente de todos os escritos de
Gramsci, em cinco volumes. O primeiro recolheria os escritos do periodo do
L'Ordine Nuovo; o segundo trataria da “luta pelo partido comunista e pela
unidade popular antifascista”; os terceiro e quarto publicariam “os escritos
do cdrcere” e, finalmente, no quinto sairiam as “cartas do cércere aos fa-
miliares”.

Ao editar “os escritos do cdrcere”, o PCI o fez “reescrevendo-os” a
partir de uma “unidade temética” (sic). Descontextualizou-se a obra. Primei-
ramente, se publicou, mutiladamente, as Cartas do Circere (1947). Foram omi-
tidas as referéncias positivas a Bordiga, a Trotski e a outros "réprobos".”
Pode-se argumentar que muitos elementos pessoais das cartas cons-
trangiriam os familiares ainda vivos. Certamente. Mas nido se pode aplicar
esse critério quando se refere aos personagens das lutas politicas. Pelo
menos sem se autorizar a leitura de que se procedia a uma censura. O
Gramsci que aparece nesta edi¢do das cartas é o mértir da luta antifascista,
é o comunista sem mécula: o politico em uma historicidade “arranjada”, mas
ndo o individuo e o militante na sua historicidade real e plena.

Delio Cantimori fez, a época, uma severa critica sobre o projeto da
publicacio de Il Materialismo Storico e la Filosofia di Benedetto Croce.”® Severa
e justissima. Dando seu parecer, como consultor editorial, afirma:

“Com aqueles da edigio Gramsci seria necessdrio usar meios ferozes.
Me fizeram ver o volume sobre a histéria dos intelectuais (..) aquele,
em suma, onde se fala de Croce, e dos problemas filoséficos: estd pronto
(---), € quem sabe porque ndo o fazem publicar (...). Parece que alguém
tem escriipulos pelas criticas a Croce que estio naquele volume [}
Protestei contra estes escriipulos (...). Mas o que esperam? Que Croce
morra, para depois fazer dizer por algum estiipido que ndo se teve
coragem de 6publicar a critica com Croce vivo? E o estiipido pareceria
ter razao!” '
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Para além dessa afirmagao, pode-se colocar a hipitese de que To-
gliatti incorporava a Croce na tradigao nacional em relagho & qual se pen-
sava também o famoso “partido de tipo novo”. Croce era o elemento
“progressista” do pensamento burgués.

O Il Materialismo Storico e la Filosofia di Benedetto Croce, Htulo das
reflexdes “filoséficas” (sic) sai, finalmente, em 1948. Em 1949, saem as re-
flexdes “politicas” Note sul Machiavelli, sulla Politica e sullo Stato Moderno; as
“historiogréficas”, Il Risorgimento; e as “culturais”: Gli Intellettuali e I'Organi-
2azzione della Cultura Os textos sobre literatura, reunidos em Letteratura ¢ Vita
Nazionale' sio publicados em 1950. Por fim, em 1951, sai a edigdo de Passalo
e Presente e se conclui a publicagdo da obra do cércere.

Nio se trata apenas da “tematizacao” da edigdo, o que, de per si, ja
coloca imensos problemas por liquidar a historicidade da sua construgio e
cortar os liames do raciocinio gramsciano e o profundo imbricamento das
questdes. Existem, de fato, censuras reais. Oucamos Gerratana:

“Um sintoma da mudanga e da exasperacao do clima politico entre 1946

e 1948 se tem, ao contrério, em outros cortes. Exemplar neste sentido é

o caso das Notas Autobiograficas, um belissimo fragmento de 1933, com

o apologo dos niufragos que se tornam canibais, sobre o tema da de-

sagregacdo da personalidade induzida com meios de terrorismo mate-

rial e moral. E impossivel ler estes textos sem se sentir golpeado.” i

Este texto s6 foi publicado em 1962, quase dez anos apds a morte
de Stalin. Continuemos com Gerratana: “Parece-me que nestas piginas esteja
uma das mais duras criticas aos métodos do stalinismo, visto como
‘cadornismo politico” pelo seu 'hébito criminoso de descuidar-se de evitar
os sacrificios intteis’ “."” Devemos, por fim, lembrar que Togliatti ocultou e
minimizou a ruptura gramsciana com os procedimentos e a linha politica
da Internacional, j4 anunciada em 1926, e com a linha do préprio PC da
Itdlia, em 1930.

Sobre todo esse processo Vacca afirma: as “censuras e manipu-
lagdes nao foram tais que mudassem de sinal seu pensamento".m Afirmagio
com a qual ndo podemos concordar. Contamos com o préprio Vacca quando
afirma: “Néao h4 divida que ele (Togliatti) tenha regulado a difusdo do pen-
samento de Gramsci, em base a compatibilidade que ele préprio estabelecia
entre a politica do “partido novo’ e o seu ser parte do movimento comunista
internacional”.

Este é o segredo da “canonizagao”. Processo que pode e deve ser
acompanhado nos préprios escritos de Togliatti?! A expressdo é significativa.
A canonizagio é sem divida alguma, forma privilegiada de reconhecimento de
uma histéria. Certamente. Mas ao preco de tird-la do contexto histérico, de abolir
para sempre toda e qualquer contraditoriedade. Em suma, de naturalizé-la.
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Spriano falou de uma oficializagio. Precoce, diga-se de passagem.
Togliatti preparou o partido para recebé-lo como herdeiro de Gramsci antes
mesmo da morte do sardo: em artigo, de 4 de abril de 1936, se comunica
a militincia comunista italiana a existéncia de dois capi. Um com C maivis-
culo, Gramsci (preso, doente), o outro, Togliatti, capo attuale. Spriano ressalta
que o bindmio Gramsci-Togliatti foi fixado nos “documentos oficiais sobre

a morte de Gramsci”.?

A edigao das obras do perfodo anterior ao cércere demorardo ainda
mais. Os cuidados para a edigio foram maiores: a maioria dos artigos ndo
tinha expressamente a assinatura gramsciana, sendo necessario o testemunho
dos contemporaneos e o estudo filolégico para a determinagio da autoria.
Ainda aqui se rompeu a seqiiéncia légica da producio dos textos. Usou-se,
mais uma vez, uma “organizagio” tematica mesmo no interior de alguns vo-
lumes. Em 1954 se publica o L’Ordine Nuovo (1919-20). Os Scritti Giovanile
(1914-16) saem em 1938. Sotto la Mole (1916-20) em 1960. “Socialismo e Fas-
cismo” (L'Ordine Nuovo 1921-22) sai em 1966 e, finalmente, em 1971, se pu-
blicaram o La Costruzione del Partito Comunista (1923-26) e o La Formazione del
Gruppo Dirigente del Partito Comunista Italiano nel (1923-24).

Para se ter uma idéia das imensas dificuldades que isso trouxe, se-
ria importante ver como textos redigidos em épocas distintas e, portanto,
trabalhando com niveis e contextos diferenciados sdo tomados pelos comen-
tadores como homogéneos. Francioni nos adverte:

“Entre uma nota de 29 e uma de 1935 podem ter intervido mutagdes
tais, na impostagio teérica, que nao apenas nos impegam de aproxima-
las, como se fossem temporalmente contiguas, mas até mesmo de nos

impor perceber a razio do processo de modificagdo que conduziu dos
contetidos da primeira aos da segunda”. #

Sobre a edicao brasileira

A maneira pela qual Gramsci foi editado no Brasil ndo permitiu a
compreensao da sua obra e do alcance dela. E nem o poderia. Aos proble-
mas da edigdo italiana somam-se outros. O mais importante entre eles é o
imenso desconhecimento, nao apenas da vida e das lutas do revolucionério
italiano mas, e principalmente, o brutal abismo entre a histéria do
movimento comunista internacional e a forma pela qual o Partido Comu-
nista Brasileiro, como alids de quase todos os PCs, tratava esses problemas
e a sua historiografia. Este conjunto de problemas, para muitos, foi ndo ape-
nas insuportivel mas também insuperével.
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Gramsci era visto como um politico ¢ um intelectual “italiano” >

Entre nés ele foi apresentado, através da chamada “operagio (.irmnsci”,?f‘
como um autor que trabalhava a questdo dos intelectuais ¢ da cultura”
Nao se enfatizou a sua intervengio como estrategista comunista, Sequer a
da sua elaboragdo da teoria politica. Ele foi publicado junto com outros
autores, como Lukécs. Esses intelectuais sequer foram apresentados a um
publico que, com raras e honrosas excegdes, desconhecia quase que total-
mente a histéria dos partidos comunistas. Quando “conheciam’ algo dessa
histéria era majoritariamente a partir da “leitura” stalinista.”® Nao houve um
trabalho de localizagdo desses intelectuais no interior da teoria e da pratica
marxistas. O projeto editorial dessas tradugdes, sua relevéincia e seus méritos
nunca ficaram claro para os militantes. E tudo isto apesar de que, ha quase
uma década, jd se vivia no clima da “desestalinizagio”.

A publicagdo, nessas circunstincias, s6 poderia impactar sobre um
circulo extremamente reduzido e acabou, como era de se esperar, tendo
pouca ou nenhuma eficdcia politica. Gramsci e Lukdcs eram tedricos de um
tipo quase totalmente desconhecido na tradi¢do da esquerda brasileira. Por
isso, mesmo as suas obras, em especial as de Gramsci, ndo incidiram sobre
as questoes que essa esquerda debatia. A edigdo da obra do intelectual
revoluciondrio italiano foi, comercialmente, um imenso fracasso. A partir
desse fracasso editorial sequer se cogitou de publicar a obra pré-carceréria.”’
No Brasil, permanecem inéditos Passato e Presente e 1l Risorgimento. E do
periodo anterior ao cércere, praticamente tudo estd inédito.

Um “detalhe” interessante refere-se as Cartas do Circere que foram
publicadas em 1966, a partir da primeira edigao italiana “expurgada”, apesar
de que j& em 1965 havia saido uma edigdo ampliada e sem as mutilagbes
apontadas. Por que? Para qué? Insisto: jd no clima da desestalinizagio.

Sobre a atualidade das leituras gramscianas

Hoje, ainda uma vez, de forma perversa, no Brasil e fora dele,
Gramsci se toma atual. Através de Gramsci, “usando-0”, muita gente vé a
possibilidade de atacar, sem maiores andlises, a obra de Lenin ou mesmo a
de Trotski, jogando-as na vala comum da histéria, junto com o cadéver de
Stalin. A obra destes autores ndo pode ser simplesmente abandonada. Re-
cusar em bloco ou aceitar sem critica sdo atitudes igualmente comodas: dis-
pensam nosso pensamento, nossa reflexdo, em suma, nosso trabalho.

Os processos, por um lado, de identificagdo de todo o pensamento
“marxista” como entulho autoritério e a conseqiiente exigéncia de sua liqui-
dagéo e, por outro, de transformagao de Gramsci em um autor pouco mais
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que liberal sdo um mesmo e tnico processo. Néo é preciso ser gramfsc‘iano
para valorizar a luta institucional e o campo da democracia. Mas valoriza-los
tampouco faz de alguém um gramsciano.

Reiteramos, face a tudo isso, que o campo da nossa reflexao € o
da especificidade do pensamento de Gramsci. E ndo o do seu acerto ou erro
em relagdo a matriz de “verdade” leninista, como querem e praticam muitos
“especialistas”. Para tal é necessdrio afirmar que ele part‘e de
questoes/ problemas préprios para enfrentar os problemas colocados a sua
reflexdo pelos campos politico e ideolégico do seu tempo. Afirmar a origi-
nalidade gramsciana significa reafirmar a prética politica e a histéria como
laboratérios reais da teoria.

Ler Gramsci hoje é toméd-lo como fonte de problematizagdo. Néao
se trata de reificar sua teoria, de dar a ela o estatuto de verdade. Pelo con-
trario. O que se faz necessédrio é fazer avancar sua teoria e, com ela, o nosso
conhecimento do real. E bom ter sempre presente a afirmagio de Chatelet:
“Jamais se termina de aprender a ler, isto é, de desaprender a recitar e a
constatar”>® Atualizar historicamente essa teoria é evitar sua declamacio.

Cidadania, sociedade civil e
movimento social organizado

A polémica sobre a hegemonia como construgio de uma nova civi-
lizagdo ou como mero dominio ideoldgico permite-nos ter, por um lado, a
dimensdo real da atividade te6rico-politica e, por outro, perceber a imensa
riqueza conceitual que se exprime na andlise da realidade estatal (jamais
redutivel a mero instrumento). Por fim, permite demonstrar a insuficiéncia
de uma visao reducionista da ideologia. Pelo aprofundamento teérico, pelo
trabalho de construgao tedrica, se pode escapar de armadilhas. “A hegemg;
nia realizada significa a critica real de uma filosofia, a sua dialética real”
As palavras gramscianas sio meridianamente claras. Ver nelas algo que le-
gitime uma visao instrumentalista é clara manobra politica.

As anédlises precedentes nos permitem compreender, a partir da
realidade brasileira, o significado real da relagdo sociedade civil/cidadania.
As lutas pelas Diretas Ja!, pelo impeachment de Collor e, mais recentemente,
a CPI do Orgamento, por exemplo, revelaram consensos aparentes que
mostraram muito claramente as dificuldades/ambigiiidades do uso do con-
ceito de sociedade civil, da intervencio prética desse conceito na anélise e
na realizagdo da vida politica.

No pensamento liberal, a sociedade civil é expressio dos interesses
particulares, da “iniciativa” privada. Conceito originalmente elaborado a
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partir da prética econdmica como portadora em si mesmo de uma racdionali-
dade e de uma subjetividade criada e marcada por um ente meta-histérico: o
mercado. Essa racionalidade do mercado clarifica também o campo de toda ra-
clonalidade politica possivel. O conceito de sociedade civil refere-se, nessa pers-
pectiva, as instituicdes privadas e expressa as “regras do jogo”.

A institucionalizagdo dessas regras foi gerada pelas contradighes
politicas produzidas pela concorréncia, expressio daquela racionalidade.
Fazia-se necessdrio regular a luta para evitar que ela acabasse por ameagar
essa propria racionalidade. A cisdo entre capitalistas e trabalhadores se, ini-
cialmente, aparecia como exterior a politica, pela extensio da cidadania, logo
foi introduzida no centro da atividade politica. Por isso, se fizeram ne-
cessdrias novas mediagdes. A estas corresponde o campo da sociedade civil.

O “homo economicus” se traduz no cidaddo plenamente cons-
ciente, capaz de tomar todas as decisdes necessarias. A cisio entre capita-
lista-operdrio (personagens do “econémico”) e cidadio (personagem do
“politico”) marca uma certa concepgio de cidadania. Cidadania e racionali-
dade igualmente abstratas, como se estivessem desligadas da prixis contra-
ditéria da sociedade classista. Na realidade, elas sio mitos que constituem
esse tipo de sociedade.

Essa cisao entre economia e politica (aparéncia necessaria) é a
forma na qual se limita, do ponto de vista liberal, a intervengio estatal na
esfera do desejdvel, do tolerdvel. Ela “aparece” como uma instincia do real.
A sociedade civil aparece como o conjunto das instituicoes privadas, como
elemento que cristaliza/articula as individualidades e nega as classes. Mais
do que isso: ela regula e controla o Estado. E, obviamente, aparece como
caracterizada por uma “neutralidade” classista. Ao nivel da sua aparéncia e
da sua auto-justificativa, a sociedade capitalista é o terreno das individuali-
dades, da negagdo das classes.

Na perspectiva gramsciana, sociedade civil e sociedade politica sio
distingdes analiticas do conceito de Estado. Do conceito de Estado integral.
Estado que organiza, representa, vigia e pune. A sociedade civil nio &, por-
tanto, uma instancia do real. Ela é uma das formas da natureza estatal. A
acentuacdo da forma “privada” dessas instituigdes, do seu cardter de regu-
lagdo ndo nega (nem o poderia) o seu carter estatal, nem o seu cardter clas-
sista, como querem os liberais. Esse aspecto “privado” ndo se opoe ao
aspecto piblico. No Brasil, todos sabemos, o capital e a dita iniciativa pri-
vada sdo fundamentalmente constituidos pelo piblico, pelo Estado. E nig
somente no Brasil.

E preciso, desde logo, apontar que a oposigao sociedade civil-so-
ciedade politica, a primeira como manifestagio “pura” do privado e a
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segunda como “o” Estado, ou seja, como instancias autdonomas do real é
rigorosamente falando, uma formulacio liberal. No pensamento marxista, a
oposigio pertinente que se estabelece ¢ entre as classes em presenca e a
forma estatal das classes dominantes. Esse Estado conforma aquilo que os
liberais chamam de sociedade. Se ndo existe sociedade sem Estado, pelo
menos apés a diferenciagdo das classes, esse Estado é sempre aquele que
explicita a racionalidade dos dominantes ou, como diz Gramsci, aquele que
cria as condicdes de maximo desenvolvimento daquelas classes.

O papel de articulagao institucional das ideologias e dos projetos
classistas passa necessariamente pela sociedade civil que expressa o hori-
zonte da racionalidade classista e a proposta da ordem. Mais do que “neu-
tralidade”, ela expressa a luta, os conflitos e articula, conflitiva e
contraditoriamente, interesses estruturalmente desiguais.

A representagdo ideologica que se tem da sociedade civil pode ser
graficamente visualisada pelas mesas que precedem oS CONgTessos sindicais
ou politicos. Af estdo os representantes da OAB, da ABI, dos partidos, dos
sindicatos, das Igrejas, das sociedades cientificas, das sociedades amigos de
bairro, etc. Ela é, assim, normalmente, pensada como indiferenciada, como
homogénea. Em geral, a leitura que a esquerda e o movimento social or-
ganizado fazem sobre esse conceito ¢ de clara e forte inspiragao liberal,
ainda que muitas vezes se afirme gramsciana.

Um dos erros vitais na analise da sociedade civil é pensd-la como
articulacdo de instituigdes indiferenciadas. Instituicoes onde ndo se coloca a
questdo da divisdo classista. A sociedade civil é apresentada, normalmente,
como nao-contraditéria. O produto dessa visao é uma concepcao homo-
geneizadora, subalternizante e que tende a minimizar a percepgao dos con-
flitos sociais e do seu papel na transformacio social. Do ponto de vista
liberal, isto é correto. O mesmo ndo se d4 em uma perspectiva popular,

E preciso deixar bem claro que essa “leitura” e a identificagdo re-
dutiva de hegemonia e dominio ideol6gico sdo absolutamente solidérias. As-
sim, fala-se com uma certa facilidade em hegemonia burguesa no Brasil,
quando na realidade trata-se, pura e simplesmente, do dominio politico-
ideolégico dessa classe. No maximo, se poderia falar em neutralizagdo dos
adversarios e ndo em construcdo objetiva_de uma plataforma_que efeti-
vamente incorpore as classes sociais.

E preciso fazer a critica desta leitura. A articulagio entre instituigoes
se faz sempre no processo objetivo da luta. Pensar a questao da sociedade civil,
do ponto de vista dos trabalhadores, requer sua articulagio com os movimentos
sociais organizados. Para fazer face a leitura que destréi o significado grams-
ciano de sociedade civil, devemos trabalhar esse conceito sempre articulado
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o o e mnvimento soctal organteada. Do o permitied mudar o foco da
Wil foare diorigen o exigte o explicilagho dos projetos.

Fasa middangs de foco nto signiflen desconhecer o plano ¢ o peso
i rwbibulgOen, nem politlea, nem analiticamente, Pelo contrario. Ao mlu&ur
o movimento socll, dom toda o sua contradicdo, no centro da luta mwiﬁl
percebise o aleance renl da socledade civil, Desmistificada, ela se réwla'
enpago de uta ¢ ndo mals cendrio de pactos sociais. Ela se apresenta agu;a
o pleno das suas contradiges. Nio cabe mais a ilusio de que cl'a é ne:
cossariamente progressista. Isto nos mostra a faldcia e a armadilha da afir-
miagho da necessidade de “organizar a sociedade civil”. Lembremos, a guisa
de exemplo, que a UDR faz parte da sociedade civil organizada. ;EI como!

. . . ;
Para ndo falarmos do mais poderoso aparato da sociedade civil no Brasil:
n Rede Globo. .

Também ndo se estd autorizado a falar em debilidade da sociedade
civil. Débeis, errdticos e fragmentérios sdo os instrumentos de intervengio
classista das classes subalternas nela. A luta pelo impeachment demonstra
’I.Heu‘): a0 invés de se enfrentar as questdes colocadas pela politica neoliberal,
assistimos praticamente a todos os aparelhos da sociedade civil trabalharem

a qugstéo da corrupgio, mas ndo enfrentarem as questdes colocadas pela
politica neoliberal.

Na luta pelo impeachment, o consenso ocultou as diferengas. A luta
contra a corrup¢ao permitiu unir interesses absolutamente contraditérios
desde aqueles que questionam o desrespeito formal aos pracedimento;
jur.fdicns aos que se posicionavam em favor dos direitos sociais, tanto os
religiosos como os partidos situacionistas, que por este ou aquele motivo
colocaram-se em contradi¢gio momentinea com o executivo. Deu leg'itimi:
dade relativa aos “éticos de resultados” (Quércia, Maluf, etc), retirando-os
de um incomodo isolamento ou liberando-os de um acordo ticito com o
esquema de Collor. Permitiu aqueles que, no fundamental, temeram a des-
moralizagdo objetiva das classes dominantes via o governante “corrupto”
aparecerem como democrdticos. Trataram de fazer a queima de arquivo. }a;
a luta contra a politica neoliberal colocaria necessariamente em questio pro-
jetos decisivos para a sociedade brasileira. E exporia as contradigdes objeti-
vas, revelaria as fraturas reais entre as forgas sociais. Relativizaria o
consenso ilusério e mostraria as diferengas sociais reais. E af dificultaria a
construgdo de um consenso desideologizador.

_ A luta baseada na unidade da sociedade civil abandonou, progres-
sivamente, a forma do movimento e assumiu a da institucionalidade. Im-
peachiment pela corrupgdo, mas ndo pelas condicoes de destruigio objéﬁva
da vida da populagio. A questio da legalidade da sucessio foi discutida
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sob a forma da posse ou ndo do vice. Afirmou-se ser golpe recusar-lhe a
posse; mas sequer se tocou nessa politica neoliberal que tratava de rasgar a
Constituigdo. Privilegiando-se a institucionalidade, nao se discutiram as
opgoes da racionalidade econdmica dominante. Aceitar jogar todas as cartas
na luta contra a corrupgao significou, na prética, subordinar-se as forcas li-
berais e conservadoras. Jogou-se com as emogoes, mobilizaram-se as pes-
soas. Obtido o impeachment, permaneceu a politica neoliberal.

O resultado objetivo foi a renovagio e preservagio da dominagao,
tudo como o ilustrado pelo mote lampedusiano: para que tudo permaneca
é preciso que tudo mude. Estancava-se a hemorragia da legitimidade das
classes dominantes e tonificava-se, consistentemente, sua maneira de fazer
politica. O resultado prético foi o condominio da governabilidade, da res-
ponsabilidade conjunta e soliddria dos que lutaram contra Collor. De tal
modo se estancou a perda de legitimidade que, eliminado o bode expiatério,
manteve-se a mesma pratica politica. Manteve-se, assim, o apagamento das
diferencas e dos projetos politicos.

Um novo momento da reagdo a essa forma politica se cristalizou
com a chamada CPI do Orcamento. Novamente a hemorragia se abriu. Mas
desta vez, apesar do escdndalo, ndo se conseguiu a mesma mobilizacdo. As
reagoes da chamada “sociedade civil” foram mediocres. O que estd, agora,
em jogo, concomitantemente com a CPI do Orgamento, é a revisdo consti-
tucional. E af, as questdes centrais da dominagio exigiram esquecer relati-
vamente os escindalos. Mesmo porque, muitos dos revisores estavam, eles
proprios, colocados sob suspeigio.

No impeachment o que deteve o movimento, ao se subordinar aos
consensos “possiveis”, foi a polftica neoliberal; na CPI do Orcamento esse
desmobilizador foi a revisio constitucional. Em ambos os casos os interesses
mais profundos dos dominantes tiveram voz e vez.

Gramsci nos lembra sempre que a separagio sociedade civil/so-
ciedade politica é metodolégica e ndo orginica. Também isto foi perdido
pelas “leituras” que fizeram de sua tese. Ao ler o conceito de sociedade civil
com os olhos do pensamento liberal, “esquece-se” também dessa afirmagao.
Ler a hegemonia a partir da perspectiva dos trabalhadores, por exemplo,
muda necessariamente o foco de andlise, o centro das préticas. A resposta
que oferecermos a esta questdo permitird compreender como e porque o
movimento social organizado, espago contraditério de préticas e projetos so-
ciais, poderd materializar, possibilitar ou inibir projetos e formas de sub-
jetividades. Esta resposta atualiza um problema central: como comegar a
construir a hegemonia das classes trabalhadores ainda no campo estatal
vigente, como resolver essas possibilidades de uma nova civilizagio ainda
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no plano da institucionalidade capitalista. A questio da hegemonia significa,
para as classes populares, o dever de resistir ao canto de serela dos projetos
das classes dominantes. Significa poder articular o conjunto da socledade ao
seu projeto. Ser agente do processo e ndo mero espectador passivo,

Tipico dessa situagdo é a atual ideologia da “modernidade”. Fla
aparece como sendo algo unitdrio, sem contradigio. A “modernidade” ¢ sempre
“modernidade de”. De um projeto politico e civilizatério: no caso, o capitalismo.
A subordinagio a essa visio hegemdnica tem levado & afirmacio, por exemplo,
de que em uma sociedade moderna e complexa ndo se “suporta mais as res-
postas dogmaticas e sectdrias do positivismo de esquerda do marxismo orto-
doxo”* A modemidade aparece como um objeto amorfo, a quem se permite
tudo e que tudo explica. Que ndo “aceita” o sectarismo da esquerda mas, pelo
contrdrio, aceita passivamente Maluf, Collor, Silvio Santos, etc.

Nos defrontamos, assim, com um novo fetichismo, j4 que a acei-
tagio e/ou recusa é atributo ndo de algo abstrato (como a modernidade),
mas das classes vistas como coletivos diferenciados de homens e projetos.
Precisamos esclarecer muito bem essa questdo: ¢é a sociedade moderna que
nao suporta mais ou isso é o produto de uma luta politica e ideolégica? Nao
podemos sofrer passivamente a mistificagdo. A modemidade aparece hoje,
em especial entre muitos militantes de esquerda, como um fantasma. E
quanto menos trabalhos e estudos existirem sobre essas questdes mais facil-
mente se acredita nesses mitos.

A modernidade passa a ser algo que, em si mesmo, é desejdvel.
Assim como o foi o nacionalismo. Ambos ocultam algo de vital: a fratura
classista da sociedade. Nao perceber isso facilita a tarefa dos que “matam”
0 socialismo e constréem um neoliberalismo que nada tem de novo. A mo-
dernidade “permite”, assim, uma certa esquerda passar ao terreno de classe
do pensamento burgués de forma hegemoneizada. O fundamer al é que,
incapaz de realizar a clarificagdo teérica das propostas em luta, e tendo sido
por décadas e décadas portador de uma visdo economicista, um bom
nimero de militantes é tentado, sinceramente ou nio, a combater generi-
camente o dogmatismo. E acabam, insisto, hegemoneizados.

Pode-se ser contra a “modernidade”? Se nos colocamos no plano
das classes subalternas, podemos e devemos. Se a “modernidade” é a mo-
dernidade capitalista, ela implica pura subordinagao e sequer significa am-
pliagdo das possibilidades culturais de massa. Em especial se nos referimos
a “modernidade” de tipo brasileiro.

Existe, contudo, uma profunda diferenca entre o nacionalismo e a
“modemnidade” capitalista para além da sua semelhanga basica. Diferenga
que consiste precisamente no fato de que o nacionalismo, mesmo ocultando
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seu cardter classista e sua manobra de envolvimento e captura ideoldgica
das classes subalternas, era um elemento de mobilizagao politica e, portanto,
permitia contraditoriamente a clarificagio de diferengas. J4 a “modernidade”
capitalista se coloca fora do plano da mobilizagdo. Coloca-se como racio-
nalidade incontestdvel, como conjunto de técnicas “neutras”, boa para
qualquer classe e projeto. Coloca-se, portanto, no campo das saidas racio-
nais, desideologizadas.

Coloquemos claramente a questio do tipo de modemnidade. Uma
modemnidade onde o Estado é capaz de se diversificar, de se apresentar como
modemo, propde o neoliberalismo mantendo todo o sistera de aliangas do re-
gime da ditadura. Uma modernidade que ao conservar os tragos da dominagao
ditatorial anterior pretende “atualizar” as relages econdmicas mas nao tocar na
dominagao politica. Sofistica a midia, mas nao altera fundamentalmente a domi-
nagdo ideoldgica que, na realidade, trava o maior e mais complexo ataque
ideologico aos movimentos sociais organizados para manter os privilégios dos
dominantes. Seguramente essa “modernidade” nao é a novela das classes subal-
ternas, mas a obra-prima dark dos capitalistas.

Orientalidade/Ocidentalidade

Isto nos remete a questdo do tipo de leitura que se faz das cate-
gorias gramscianas. Ignora-se, freqiientemente, a historicidade que lhes é
propria. Aqui, a rigor, ndo se trata, necessariamente, de instrumentalizagao.
Um belo exemplo para demonstrar esse procedimento é o modo pelo qual
se “trabalham” sociedade ocidental e sociedade oriental tdo profundamente
“articuldveis” a questdao da “modernidade”. Tiram-se essas nogdes do con-
texto histérico. Acaba-se fazendo o que Max Weber chamava tipo ideal. Para
Weber, como sabemos, o tipo ideal é um procedimento analitico onde se
busca construir uma reproducio tedrica do real, pela decomposigio do
préprio real em elementos especificos e pela estilizagdo dos tragos ai domi-
nantes. O procedimento do “tipo ideal”, ou seja, o “modelo” que serve para
identificar por presenca ou auséncia uma determinada forma social, implica
certamente uma concep¢ao completamente distinta de historicidade.

Hé um certo nimero de autores que pensam a formagdo social
brasileira como sendo uma sociedade ocidental, depois de ter tido uma
longa orientalidade. Temos, é evidente, uma sociedade ocidental extrema-
mente diversificada e polarizada (p. ex., Sdo Paulo), e um conjunto extre-
mamente oriental. Mas é preciso afirmar que mesmo Sao Paulo é, em muitos
sentidos, profundamente marcado pela “orientalidade”, chega a ser, mesmo,
uma das maiores cidades orientais do Brasil. Isto, por si s6, jd@ mostra o quao
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caricatural esta afirmativa pode ser. Weber, pelo menos, sabla ¢ proclamava
(Jue os tipos ideais nao sdo puras reprodugoes do real,

Falar em ocidentalidade e orientalidade esclarece mulito pouco se
nio se demonstra como e porque se constituiu essa ocidentalidade. O fato
de a sociedade ocidental moderna ser uma sociedade diversificada nio
mostra as condigoes do seu parto. Como se constituiu essa “modernidade”
no Brasil?*® A décima primeira economia do mundo é criadora e crintura de
um dos mais baixos saldrios minimos. A modernizagao conservadora que
dedicou-se a atualizar o “plano da producio”, foi mais um capitulo das
chamadas revolugdes passivas.

E pela ocidentalidade que se perpetua a orientalidade. A orientali-
dade é, contudo, a parteira da ocidentalidade, da modernidade. Moderni-
dade que se revela na sua plenitude: atualizagio do projeto capitalista.
Projeto este que, pelo menos, no Brasil, o tipo de ocidentalidade vigente ne-
cessita permanentemente da orientalidade. “Modernidade” (ocidentalidade)
¢ “atraso” (orientalidade) sdo, pois, absolutamente insepardveis e necessérios
um ao outro por mais paradoxal e contraditério que pareca.

Enfim, cabe a pergunta: para que serve a nogdo de sociedade oci-
dental aplicada ao Brasil? O que ela efetivamente nos informa sobre a
natureza classista da formagao social brasileira? Ou serd que serve, apenas,
para determinar, por exemplo, o predominio da guerra de posigdes e assim
negar (ou melhor, afugentar?) a chamada guerra de movimento? Vale dizer:
para afirmar a prevaléncia da tdtica da permanente ampliagio do arco de
aliangas. Lembremos que uma certa tatica aliancista a priori levou a uma real
e efetiva subordinagio das classes trabalhadoras no Brasil.

Guerra de posicoes ¢, nessa leitura, entendida como predominio da
luta institucional. Ou, talvez, como negagdo abstrata da politica sectdria da
“tomada do poder”! O que significa, de fato, um empobrecimento da prépria
concepgio de guerra de posicoes. Trata-se, na maioria das vezes, da identifi-
cagdo sumdria e apressada de luta institucional e postura democrética, o que
permite iluminar e esclarecer os limites e os alcances da tese da democracia
como valor universal. Ocidental e oriental a um sé tempo, a sociedade brasileira
requer e exige um aprofundamento do estudo da densa rede de contradigoes e
ndo apenas um novo rotulo. Nao haverd, nessa leitura, um curioso evolucion-
ismo? Um determinismo de novo tipo? Ao invés de se falar que o mundo
caminha para o socialismo, nao estaremos falando em “o mundo caminha
a modernidade”? Nio estaremos mudando apenas a linguagem? Ocidental em
vez de capitalista e oriental em vez de feudal? Com isso, sutilmente, se muda
o projeto civilizatério! E esta é uma das questdes centrais para quem se decida
ndo apenas a conhecer mas, fundamentalmente, a transformar o mundo.
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NOTAS

1 A expressao usada no plural pela real diversidade das leituras existentes no inte-
rior dessa tradicao de pensamento. Por exemplo: leituras leninistas, trotskistas, grams-
cianas, lukacsianas ou althusserianas, etc.

2 “Ortodoxia” € aqui usada no sentido tradicional de verdade pronta e acabada.
Veremos, mais adiante, que Gramsci fala em ortodoxia (sem aspas) para designar a
auto-suficiéncia da filosofia da prdxis. Posigao também defendida por Lukics.

3 GRAMSCI, Antonio. Quademi del Carcere, Turim, Einaudi Editore, 1975, p. 838.

4 Ci. PORTANTIERO, Juan Carlos. “Los usos de Gramsci”, in Cuadernos de Pasado
y Presente, n° 54, 1977. Sobre as mdltiplas “leituras interessadas” é estimulante a lei-
tura do livro de JOCTEAU, Gian Carlo. Leggere Gramsci. Guida alle lLetture di Gram-
sci, Milao, Feltrinelli, 1975.

5 £, sem dvida, surpreendente, a esse respeito, a leitura de Anderson que afirmou:
“Gramsci teve que produzir seus conceitos com o arcaico e inadequado material de
Croce ou de Maquiavel”, Perry Anderson, “As Antinomias de Antonio Gramsci”, in
Critica Marxista, Sao Paulo, Editora Jorués, 1986, p. 8. Grifo nosso.

6 Cf. Luciano Gruppi, Il Concetlo de Egemonia in Gramsci, Roma, Editori Riuniti-Isti-
tuto Gramsci, 1972. Em especial o 19 capitulo. Gramsci s6 comeca a ser tratado no
capitulo 4. Para nossa surpresa (p. 65), ele afirma que s6 em 1918 Gramsci se apre-
senta como um socialista de novo tipo (sic). Abandona-se toda a reflexdo gramsciana
anterior: “Gramsci aproxima-se sempre mais de uma compreensdo do pensamento
de Lenin, com um processo que vai de 1919 até 1925-1926. Também os Cadernos
do Carcere sdo um aprofundamento do pensamento de Lenin.” Ver também do
mesmo Gruppi, Tudo Comegou com Maquiavel (As Concepgdes de Estado em Marx,
Engels, Lenin e Gramsci), Porto Alegre, L & PM Editores, 1980. Seguem-se as re-
dugoes e as “ortodoxias”... Ortodoxia no sentido tradicional.

7 Cf. DIAS, Edmundo. Democracia Operdria, Campinas, Editora da Unicamp, 1987.

8 O citado texto de Anderson “encontra” varios precursores para o conceito grams-
ciano de hegemonia: Plekhanov, Axelrod, Kautsky, além de Lenin e varios outros.
Guerra de posicdes e de movimento sdo transformadas em anélises kautskianas com
base em analogias formais.

9 Chamamos a atengao para esse fato, dado que muitas vezes se identifica, muito
suméria e equivocadamente, revolucao russa e Lenin. O processo revolucionério
russo € muito mais amplo e contraditério.

10 No sentido tradicional, de seguidores de uma dada tradigdo ou texto, em suma,
de repetidores.

11 Ci. VACCA, Giuseppe. Appunti su Togliatti Editori delle Lettere e di Quademi,
1991, xerox.

12 Ainda na mesma pagina, Vacca afirma que a carta de Togliatti a Manuilski era
um documento “irreparavelmente comprometedor”. Essa mesma carta €, pouco
menos de um ano ap6s, apresentada pelo préprio Manuilski para acusar o “partido
italiano, imputando-lhe inadmissiveis oscilagdes em relagdo ao trotskismo em 1926,
Para termos clareza sobre o alcance da afirmagio de Vacca, bastaria lembrar as pu-
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blicagGes que se fazem com a morte de Gramsei. Foi grande o embarago criado por
lasca (“Una perdita irreparabile: Antonio Gramsci”, in Il Nuove Avantil de B de
maio de 1937) quando publica trechos da famosa correspondéncia sobre a situagho
russa de 1926. Ai, Gramsci, mesmo indicando Trotski, Zinoviev e Kameneyv como o
principais responsaveis pela crise do bloco dirigente soviético, reconliece que elis
“contribuiram poderosamente para educar-nos para a revolugao”. Isto & publicado
quando Kamenev e Zinoviev ja tinham sido fuzilados como monstros e espioes, o
Irotski, exilado, era apontado como o capo dos canalhas e dirigente da conspiragio
imperialista destinada a destruir a revolugao russa e assassinar Stalin. Este era o
clima do grande terrore. Ci. SPRIANO, Paolo. Gramsci in Carcere e il Partito, Roma,
Editori Riuniti, 1977.
13 Op. cit,, p. 28. Além de Vacca, ver a comunicagao de Valentino Gerratana ao
Seminario Gramsci nel Mondo, Formia, 1989. “Per la storia della prima edizione dei
‘Quaderni del Carcere’ " in Critica Marxista, n® 6, 1989; é de grande importancia
para a elucidagao da questio.
14 Ainda que se possa considerar tratar-se de “cortes inessenciais, de importancia
limitada”, eles sao, contudo, “indispensaveis para tornar mais variada, mais movimen-
lada e articulada a personalidade de Antonio Gramsci que emerge do conjunto do
epistolario”, afirma S. Sechi, “Le ‘lettere dal carcere’ e la politica culturale del PCI”,
in Movimento Operaio e Storiografia Marxista, Bari, De Donato, 1974, p. 195. Obvia-
mente, pode-se perguntar o porqué das supressaes, especialmente se elas sao inessen-
giais. O principio da censura deve ser colocado permanentemente em questio,
( 15)No Brasil ela seria editada, por critérios comerciais, sob o nome Concepgio
Dialética da Histéria.
16 Cf. G. Turi, Casa Einaudi, Bolonha, Il Mulino, 1990, p- 197, citado por Vacca,
op. cit,, p. 31. Ap6s ter recenseado as obras de Gramsci, Croce parece cansar-se da
atencao dedicada ao assunto: publica, em 1950, “Un giocco che ormai dura troppo”
nos seus Quaderni della “Critica”, n® 17-18.
17 Esta dltima continha cronicas teatrais escritas no periodo anterior ao cércere. O
que ndo deixa de ser interessante e sintomatico quando se faz a leitura da descon-
tinuidade da produgio gramsciana.
18 Ver Gerratana, op. cit., p. 69.

19 Idem, ibidem. Cadornismo politico. A origem do termo est4 referida a acao do
General Cadoma, condutor dos exércitos italianos na guerra interimperialista, dita
mundial. Cadomna nao hesitava em fazer exterminar, sem necessidade, uma imensa
quantidade de soldados para obter um pequeno ganho estratégico que se perderia
no dia seguinte. Sindnimo méaximo de irresponsabilidade criminosa, de destruicao
negligente de quadros.

20 G. Vacca, op. cit., p. 33.

21 Estes textos foram reupidos em uma coletinea chamada Gramsci.

22 "I nostri capi sono i capi della classe operaia italiana”, in Il Grido del Popolo.
23 P. Spriano, op. cit., p. 107.

24 FRANCIONI, Gianni. L* Officina Gramsciana. Ipotesi sullla Struttura dei “Qua-
demi del Carcere”, Napolis, Bibliopolis, 1984, p. 152. Sobre todo o processo de
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dlatagdo dos fragmentos dos Quadermi, ver a critica de Francioni na 1? parte da sua
J4 citada Officina... A 2* parte da obra de Francioni é a critica do texto de Anderson
a partir, exatamente, desta reflexao.

25 [ssa era a interpretagao de Ruggero Greco, as vésperas do VIl Congresso da Inter-
nacional. Gramsci era exaltado por “abrir, para o proletariado italiano, a experiéncia
e o estudo das grandes tradi¢oes democraticas e nacionais, do Risorgimento a todas
as lutas de classe do perfodo pés-unitario. Um motivo, tanto mais importante quanto
a imagem de um Gramsci nacional, de um Gramsci ‘que estuda as particularidades
da revolugdo proletria do nosso pais’, que indaga sobre a classe operaria como
classe nacional, que convida a estudar ‘as forgas estratégicas fundamentais e
secundarias da revolucao italiana’ ser a imagem privilegiada que o proprio Togliatti
retoma falando do ‘capo e mestre’, em 1937 e mais ainda com a guerra de liber-
tagao”, Spriano, op. cit, p. 89.

26 Expressao cunhada por Carlos Nelson Coutinho em “A ‘cidadania brasileira’ do
marxista italiano Antonio Gramsci”, in Teoria e Debate, n? 9, 1990.

27 O que autorizava a idéia de um tedrico da superestrutura.

28 Se para outros autores esse trabalho de localizagio pode parecer menos impor-
tante, para os tedricos marxistas isto & fundamental.

29 A declaracio é do proprio Carlos Nelson Coutinho.

30 CHATELET, Frangois. “A propos des ‘erreurs’ de Marx”, in En Partant du “Capi-
tal”, Paris, Editions Anthropos, 1968, p. 81.

31 Gramsci, op. cit., p. 881. Grifo nosso.

32 GENRO, Tarso. “Gramsci, Rosa e o PT: a Histéria se reflete”, in Teoria e Debate,
n® 10, 1990. H4a aqui um inconfessado sabor de auto-critica. A generalizacdo é
abusiva.

33 E ndo se trata apenas do Brasil. Rosario Romeo em “Aspetti storici dello sviluppo
della grande impresa in ltalia”, in Storia Contemporanea, ano 1, n® 1, 1970, fez um
acurado estudo da participagao do Estado na constituicao da grande inddstria italiana
que, em muitos pontos, & bastante semelhante ao processo brasileiro.

Trotski e Gramsci

Roberto Massari

Sbre a batalha de Gramsci contra Bordiga, muito ji se
escreveu. Sobre a influéncia exercida por Trotski em sua formagdo, bem
menos. Os motivos disso, facilmente compreensiveis, serdo brevemente
mencionados nas paginas seguintes. No entanto, diante da tendéncia, atual-
mente predominante entre os intelectuais de esquerda na Itdlia, de privar
Gramsci, cada vez mais, de seus tragos marxistas e revoluciondrios, ndo €
pouca coisa conseguir explicar o que levou os dois a coincidirem na esséncia
de suas posigdes politicas em alguns momentos cruciais do perfodo pés-
Lenin. A obrigagio de procurar fornecer uma explicagio para esse dado,
fato indiscutivel ainda que fragmentdrio e contraditério, ndo decorre, porém,
de meras exigéncias filolégicas ou especulativas.

Decorre de outro fato histérico, com o qual se pode estar de acordo
ou ndo, mas que ndo se pode ignorar: a formagio, dentro do movimento
operario italiano dos anos 30, de uma corrente organizada, que nao apenas
tinha o seu programa politico baseado na esséncia das contribuigdes de Trots-
ky e de Gramsci sobre a Itdlia, como também reivindicou explicitamente
esses dois revoluciondrios, durante todo o perfodo de sua existéncia. Essa
corrente, que se formou dentro do grupo dirigente comunista, composta por
companheiros que haviam vivenciado desde o infcio a trajetéria do PCd'l
[Partido Comunista da Itdlia], expulsa do Partido, depois reorganizada
autonomamente fora do Partido, era a NOI (Nova Oposigio Italiana), tendo
o seu Boletim como érgao politico.

, Ha quem conteste a coeréncia dessa reivindicagio ideologica da
NOI, baseando-se nesta ou aquela posi¢io de Gramsci, em tal ou qual ci-
tagio dos Cadernos do Cdrcere. Mas em geral esquecem um dever elementar
para quem se reivindica marxista: explicar em termos histéricos como foi
possivel uma corrente organizada fora do PCd'l que inspirava sua acido
politica nessa reivindicagdo comum, e sobretudo por que foi necessirio que o
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fizesse durante todo o periodo dos anos 30. Somente a luz dessa explicagdo
histérica é que a discussdo tedrica com base nos textos poderd tornar-se ver-
dadeiramente 1itil e atual, e ndo mero exercicio académico.

Nos tiltimos anos, aumentou o nimero de publicagdes que ofere-
cem um painel exaustivo do debate sobre a “guinada” [a chamada “svolta”]
e que colocam a sua verdadeira luz a batalha e a expulsio dos “trés”,
reparando uma grave injustica histérica que fora cometida em relagio a eles
e perante 0 movimento operdrio italiano. Agora, porém, é preciso iluminar
o que veio depois daquele acontecimento. Os “trés” ndo desapareceram de-
pois de expulsos, nem consideraram esgotada sua prépria fungio histérica;
pelo contrério, deram prosseguimento a sua luta com renovada energia, em-
bora com parcos resultados. O Boletim é a prova concreta desse esforgo.
Além disso, o Boletim nos oferece, a posteriori, a possibilidade de avaliar a
justeza de fundo de suas anélises e propostas. E daf vem novo estimulo ao
debate. Serd possivel que a reivindicagio do legado de Trotski e, em parte,
de Gramsci tenha sido completamente estranha a essa justeza de suas
andlises ou posicoes? Obviamente, ndo.

Entdo vamos procurar entender melhor a formagdo do pensamento
deles, por quais caminhos e experiéncias chegaram a essas conclusdes e o que
permanece vivo hoje, que possamos desfrutar no presente. Talvez a nivel de
método, se ndo de contetido. Mas, para isso, temos que voltar um pouco no
tempo. Pelo menos até os inflamados debates do Terceiro e Quarto Congressos
da Internacional, que viram surgir as primeiras fraturas graves entre a diregio
comunista italiana e o legado dos dirigentes da revolugio russa.

A questao italiana na época da
Marcha sobre Roma

Em 22 de novembro de 1922, Lenin ditou, por telefone, a seguinte
mensagem para Trotski: “Quanto a Bordiga, aconselho vivamente aprovar a
proposta [de Trotski| de enviar aos delegados italianos uma carta do nosso
Comité Central e de recomendar com grande insisténcia a titica que vocé
indica, caso contrério as agoes deles serdo extremamente prejudiciais, no fu-

el

turo, aos comunistas italianos”.

No que consistia essa titica “indicada” por Trotski e como seria
“prejudicial”, ndo s6 no futuro mas de imediato, a sua nao-adogio pela
maioria da diregio do PCd'l, j4 é histéria conhecida para quem esteja fa-
miliarizado com os termos da divergéncia que explodiu entre a diregéo do
PCd'T e o Comintern em 1922 e depois prosseguiu até ser derrubada a di-
regdo original pré-Bordiga? O préprio Trotski lembra, em 1931, a incapaci-
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dade da diregdo italiana enfrentar o ascenso do fascismo, com excegio uni-
camente de Gramsci. Num trecho famoso, publicado pela primeira vez em
italiano no n® 7 do Boletim da NOI, Trotski resumiu assim os erros deter-
minados pela inexperiéncia da direcdo do PCd’l na época da Marcha sobre
Roma:

“O Partido Comunista Italiano surgiu quase contemporaneamente ao
fascismo. Mas as mesmas condigdes de refluxo revoluciondrio que er-
gueram o fascismo ao poder, sdo obstdculos ao desenvolvimento do
Partido Comunista. O partido ndo se deu conta das proporgies do
perigo fascista; embalou-se nas ilusbes revoluciondrias; foi inflexivel-
mente hostil & politica de frente tinica; numa palavra, pegou todas as
doencas infantis. Ndo é de estranhar, s6 tinha dois anos de vida. Para
ele, o fascismo representava apenas a ‘reagio capitalista’. O Partido
Comunista Italiano nido soube discemnir a verdadeira fisionomia do fas-
cismo, decorrente da mobilizagio da pequena burguesia contra o prole-
tariado. Segundo as informagdes que recebi dos companheiros italianos, o
Partido Comunista Italiano, com excegio de Gramsci, ndo admitia a menor
possibilidade de tomada do poder pelo fascismo. Além do mais, ndo se
deve esquecer que o fascismo italiano era na época um fenémeno novo,
que estava apenas em processo de formacdo. Deduzir daf os seus tragos
especificos ndo teria sido facil nem para um partido mais experiente”,

No mesmo texto, porém, Trotski lembrava que nao havia justifica-
tiva possivel para quem, como Togliatti e a nova diregdo stalinista do PCI,
dispunha-se a repetir o mesmo erro na Alemanha, no inicio da ascensao de
Hitler:

“Os comunistas italianos, mais do que ninguém, deveriam elevar a
propria voz em admoestagdo. Mas Stalin e Manuilski os obrigaram a
abjurar dos mais importantes ensinamentos de sua prépria derrota. £
bem conhecido o perseverante servilismo com o qual Ercoli apressou-se
a aderir as posigdes do sodial-fascismo, isto é, as posigdes de espera
passiva pela vitéria fascista na Alemanha”. (Ibidem)

Em 1931, o nazismo ainda ndo triunfara na Alemanha, e a batalha
de Trotski e da Oposi¢ao de Esquerda internacional — inclusive sua seciio
italiana — concentrava-se numa tltima tentativa de corrigir a orientagao do
Comintern stalinizado, antes que acontecesse o pior. O periodo coberto pelo
Boletim da Oposi¢io Comunista italiana reproduz inteiramente essa tltima
e desesperada tentativa, e representa assim o mais direto testemunho
politico e histérico da possibilidade que havia, para a Internacional, de com-
bater o nazismo nascente, valendo-se, tanto quanto possivel, da experiéncia
extraida dos erros italianos; mas nao se deu ouvidos — como se sabe — a
Trotski, nem a Gramsci, nem aos “companheiros italianos” mencionados por
Trotski, e que sabemos ser nem mais nem menos que os principais redatores
daquele Boletim.?
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A tdtica “indicada” por Trotski' e pela diregio majoritaria do
Comintern a delegagao italiana, em novembro de 1922, foi a de frente tinica
com as outras organizacdes do movimento operério, a comegar pelos refor-
mistas, que arcavam com a principal responsabilidade pela ascensdo de
Mussolini e que se iludiam com a possibilidade de uma convivéncia entre
o fascismo e as organizacoes operdrias legais, de uma conciliacio entre o
grande capital e o programa minimo de reivindicagdes da classe trabalha-
dora. A delegacio pré-Bordiga, que afirmava erroneamente a equivaléncia
ditatorial da democracia burguesa e do fascismo, a Internacional respondia,
em 1922, abstendo-se das questdes de andlise, mas intervindo pesadamente
nas questoes organizativas, preocupagio esta que demonstrava que um ins-
tintivo sinal de alarme ji ecoava dentro das paredes do Quarto Congresso.
A recomendagdo de Lenin a Trotski, acima reproduzida, mostra também que
os dois principais dirigentes bolcheviques comecavam a temer conseqlién-
cias bem mais graves se nao mudasse a orientacao da direcdo italiana, em-
bora o motivo principal e contingente de suas preocupagdes fosse o da fusido
entre o jovem partido e o PSI maximalista.’

Como se sabe, a proposta de Trotski teve continuagao. Dois dias
depois da mensagem telefonica de Lenin, a delegagdo italiana viu-se diante
de uma carta do Comité Central do Partido Comunista Russo, assinada por
Trotski, Lenin, Zinoviev, Radek e Bukharin, praticamente impondo a fusio
com o PSL. Bordiga aceita essa imposigio por disciplina, mas permanecendo
em sua posicao.

- Nesses dias mesmo, na Itélia, Mussolini completava o seu golpe,
dando-lhe roupagem legal no Parlamento. Tinha inicio no pais o terror fas-
cista, com o massacre de Turim em novembro de 1922, os assaltos as re-
dagbes e as sedes do movimento operdrio, a prisio dos principais dirigentes
do PCI e do PSI a fim de impedir a reorganizagio do partido votada em
Moscou. Na nova e dramatica situacio que se criou, as responsabilidades
de uma diregdo revoluciondria nio podiam mais limitar-se ao ambito “or-
ganizativo”, a solugéo das “velhas” questdes que tinham ficado em aberto
na cisdo de Livorno e no congresso de Roma, nem a discussio abstrata sobre
a interpretacéo literal da férmula de governo operdrio. Todas as divergéncias
surgidas nesses campos tinham de ser redirecionadas para problemas de
andlise bem mais substanciais: a analise do periodo e as possibilidades de
retomada da ofensiva operdria a partir da crise revoluciondria que se pre-
nunciava na Alemanha; o papel da URSS como baluarte do movimento ope-
rério, mas cujo destino estava indissoluvelmente ligado ao da perspectiva
revoluciondria internacional; o papel do Comintern e, em particular, a re-
lagdo entre a orientagio estratégica geral da Internacional e a articulagao
tatica que cada partido tinha o direito e o dever de elaborar; a relacio entre
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0 recuo parcial feito na URSS com a NEP, a dissolugho dow partidos ¢ o
proibicio de fragdes no PCR, e a perspectiva revoluclondria interoaclonal,
da qual era parte integrante o préprio processo, ja iniciado, de translgho ao
socialismo; a andlise do novo fendmeno surgido na Itdlia sob o nome de
fascismo e as potencialidades que este tinha para cumprir as tarefns (ndin:
pensdveis a um ulterior desenvolvimento capitalista do pafs; as tarefas
gerais da revolucdo na Itdlia, & luz da nova situagio e das nocessdring
mudangas taticas que ela impunha; a relagio entre a luta em defesa da de-
mocracia e das conquistas elementares da classe operdria, e a necessidade
de uma hegemonia proletéria para garantir a essa luta uma safda sockalista
A tdtica de frente tinica e como adaptar para a Itilia a férmula bolchevigue
de “combater Komilov sem apoiar Kerenski”; o programa de reivindicaghes
democréticas e transitérias que permitiriam a classe operdria italiana consti-
tuir a mais ampla frente de aliangas contra o fascismo, sem entregar o poder
a alguma outra ala, “mais democratica”, da burguesia; e a luz disso tudo, a
questdo do partido revoluciondrio como expressdo e organizador geral da
classe, como destacamento de vanguarda interno ao movimento de massas
¢ a estas profundamente ligado.

Sobre esses problemas, a maior lucidez era expressada por Trotski,
que ndo compartilhava da visdo unilateralmente otimista da esquerda e que,
particularmente para a Itlia, considerava a vitéria de Mussolini como um
poderoso fator de mudanga na situagio européia. No artigo que escreveu
polemizando com um expoente da esquerda austrfaca, em dezembro de
1922, sobre o estado do movimento de classe na Europa, ele esbogou duas
perspectivas possiveis para a situagio italiana, das quais a histéria demons-
trou ser exata — em linhas gerais — a segunda. Esse texto é de fundamental
importancia, ndo somente pelas sugestoes tdticas que acompanham a
andlise, mas também para perceber o evidente elo de continuidade que liga
essas posicoes de Trotski sobre a Itdlia com o contetido da batalha que
Gramsci aceitard conduzir, sobre aquelas posicoes, exatamente um ano depois.
Uma comparagio entre esse artigo e as cartas de Gramsci de Viena confirma
essa continuidade:

“Para evidenciar desde o comeco o que tem de mecanico a concepgao

de Friedlander, tomemos o exemplo da Itilia, onde a contra-revolugio

estd em seu apogeu. Qual é o diagnéstico politico que se pode fazer
para a ltilia? Supondo que Mussolini se mantenha no poder por um
periodo de tempo suficiente para permitir que os trabalhadores da ci- -
dade e do campo se reagrupem contra ele, retomem a perdida confianca
em sua forca de classe e se unam em tormo do Partido Comunista; nao
¢ impossivel que o regime de Mussolini seja diretamente varrido pelo
da ditadura do proletariado. Mas existe outro desfecho provavel con-
trario a esse. Se o regime de Mussolini bater contra as contradi¢tes
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internas de sua propria base social e contra as dificuldades da situagdo
interna e internacional, antes que o proletariado italiano chegue a si-
tuacdo em que se encontrava em setembro de 1920 — mas, desta vez,
sob uma diregdo revoluciondria forte e decidida —, é evidente que as-
sistiremos de novo, na Itdlia, a instauracio de um regime intermedidrio,
um regime de fraseologia e impoténcia, um ministério Nitti ou Turati,
ou até Nitti-Turati, em uma palavra, de um regime anélogo ao de Ke-
renski e que, por sua inevitivel e patética faléncia, abrird caminho para
o proletariado revoluciondrio. Essa segunda hipétese, ndio menos
verossimil que a primeira, acaso implica em revisar o programa e a
tatica dos comunistas italianos? Absolutamente”.®
De toda maneira, eram esses os problemas que se colocavam pe-
rante a débil direcio do PCd'T perseguida pelos fascistas; eram esses os
problemas perante todo o movimento operério internacional, que nos anos
seguintes iria pagar caro pela derrota italiana. Eram esses, por fim, os
problemas perante o Comintern que, depois do Quarto Congresso, se en-
caminhava pela estrada do declinio. Com efeito, ndo seria mais possivel, no
ambito da Internacional, uma discussio serena, democritica e cientifica da
questdo italiana, e as vicissitudes do PCd’l iriam se misturar as da luta fra-
cional desencadeada pelo stalinismo em ascensdo. Com o desaparecimento
de Lenin do cendrio politico, em margo de 1923, a classe operdria perdia seu
mais precioso guia na luta contra a degeneragdo promovida por Stalin no
primeiro Estado operério e na Internacional” Trotski, que hesitou em em-
preender a fundo uma ofensiva contra Stalin quando isso The foi proposto
por Lenin, manteria a mesma atitude durante quase todo o ano de 1923,
mas em outubro daquele ano decidiria finalmente retomar a luta. A partir
daquele momento, os termos da batalha italiana se misturariam estrei-
tamente as vicissitudes da Internacional e da Oposigdo de Esquerda.

“Novo Curso”

Pode-se atribuir o inicio da batalha da Oposi¢do de Esquerda na
Rissia a carta que Trotski escreveu ao Comité Central em 8 de outubro,
criticando a linha da maioria do Bird Politico; a carta-declaragio dos “46”,
centrada sobretudo na necessidade de restabelecer a democracia dentro do
Partido; a série de escritos de Trotski parcialmente publicados no Pravda de
fins de 1923 ao inicio de 1924 e coletados sob o titulo de Nove Curso, mas
que cobrem um arco mais amplo de problemas relativos a construgio do
socialismo na URSS, questoes da fase de transigao, avaliagdes do significado
da NEP, conceitos de organizagao. Gramsci assiste em Moscou aos primeiros
embates da luta da oposicio, mas s6 poderd ler os artigos de Trotski em
Viena, entre janeiro e fevereiro de 1924.
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Os contetidos da batalha aberta com o Novo Curso tém sido repeti-
damente comentados,® e jd na época causaram profunda impressio, em
primeiro lugar sobre o proprio Gramsci, que em suas cartas de 1924 retoma
integralmente alguns conceitos e até mesmo formulagdes complelas. Isto ¢
particularmente evidente nas questdes relativas a organizagdo do partido, as
células de fabrica e aos perigos de burocratizagdo do aparato (ver adiante
as formulagdes de Gramsci).

Porém, Gramsci ndo capta plenamente a esséncia da batalha que
se abriu com o Nowvo Curso. Julga que a demtincia da burocratizagdo, feita
por Trotski, diz respeito essencialmente ao funcionamento do aparato e a
sua composigdo social, mas ndo compreende a relagio de tais aspectos ex-
ternos com as opgdes politicas do partido, ou seja, com os novos interesses
sociais que o partido russo comegava a expressar, depois de ter derrotado
a burguesia, mas na fase de refluxo da classe operéria. Esse refluxo, encar-
nado provisoriamente na NEP, estava sendo irreversivelmente transformado
no predominio de uma nova camada social: a burocracia. “A burocratizagio
— denunciava Trotski — é um fendmeno essencialmente novo, que nasce
das novas tarefas, das novas funcoes, das novas dificuldades e dos novos
erros do partido”. Trotski aconselhava “nédo fundir o partido com o aparato
burocrético do Estado, a fim de impedir que o partido também fique ex-
posto ao risco de degeneragdo burocrdtica”. Uma nova burguesia estava se
desenvolvendo & sombra da NEP, e “essa nova burguesia ndo se limita a
ser um intermedidrio comercial; em certa medida, ela assume também o pa-
pel de organizagio da produgdo”. Dai, para Trotski, a exigéncia de voltar a
democracia dos sovietes, para esmagar a nova camada social em formagao.
“A burocratizagdo é um fenémeno social, pois consiste num sistema de ad-
ministragdo dos homens e coisas”. A planificacio centralizada, mas sub-
metida ao controle e verificagdo das instdncias produtivas de base, ao
controle dos trabalhadores, permitiria vencer esse perigo e voltar ao
caminho de Qutubro. Nessa perspectiva devia ser orientado o renascimento
operério do partido e a volta ao sistema de células de fébrica. A batalha pela
democracia operdria ndo era, portanto, um fim em si, mas devia estar vinculada
aquelas opgdes precisas no caminho da construgio do socialismo.

Como se sabe, o sentido da batalha de Trotski viria a ser instru-
mentalizado. A “proletarizagao” do partido implementada pela direcdo
stalinizada sé serviria para diluir ainda mais o debate no interior do aparato
e para preparar uma melhor correlagio de forgas para a contra-ofensiva da
burocracia.

Gramsci nio compreende plenamente o alcance da batalha de
Trotski em defesa da natureza operdria do Estado soviético, mas num
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primeiro momento alinha-se instintivamente a favor, persuadido sobretudo
dos aspectos daquele embate que podiam ter reflexos imediatos na batalha
a travar na [tilia. Sua formagao vinda do Ordine Nuovo levava-o necessaria-
mente a apoiar os contetidos da batalha de Trotski, embora fosse, a0 mesmo
tempo, um obstéculo a desenvolver tais contetidos as tltimas conseqtiéncias.
Mas na época, fins de 1923, era o suficiente para decidir, na Itilia, a volta
3s massas, a corregio da linha do partido e a adogdo de um programa na
melhor tradi¢do do leninismo.

O inicio da batalha dos dois revoluciondrios — Trotski e Gramsci
— foi s6 aparentemente sincronizado. Para ambos, comegou em fins de 1923,
apds um periodo de reflexdo mais ou menos prolongado, mas em contextos
politicos e perante adversdrios tdo diferentes a ponto de fazer com que a
coincidéncia nos contetidos ndo tivesse conseqiiéncias priticas imediatas;
pelo contrério, dando origem a uma profunda incompreensao. Trotski lu-
tava na Rissia contra uma diregdo politica centrista que, em 1923, estava se
deslocando rapidamente 2 direita, que detinha o peder num estado operério
em vias de degeneragio e que expressava os interesses de uma nova camada
social em ascensdo, a burocracia. Ao contrério, Gramsci lutava na Italia con-
tra uma maioria cujo extremismo e intransigéncia sectdria ele préprio com-
partilhara a fundo, que nao expressava os interesses do conjunto da classe
operdria italiana e cuja tarefa ainda era a de conquistar influéncia de massa
no proletariado; mas numa fase de profunda desmoralizagdo da classe ope-
raria e de retirada sob os golpes do fascismo. Uma fase, portanto, em que
os perigos s6 aparentemente vinham do extremismo de Bordiga e que, ao
contrério, era muito mais propicia aos desvios de direita, de tipo reformista
e colaboracionista.

Gramsci compreende com muito atraso a justeza das posigées de
Trotski sobre a Itdlia e sé aceita levd-las & pritica num periodo em que a
batalha de Trotski jd ndo podia limitar-se & questoes de orientagio para este
ou aquele pafs, mas assumia alcance internacional: de defesa da democracia
operédria na URSS e de regeneragio da Internacional no mundo. Gramsci
continuard a lutar tenazmente, até 1926 e mesmo depois, pelo programa
italiano mais correto, aquele elaborado com alguns anos de antecedéncia
pelo préprio Trotski, valendo-se da contribui¢do de Lenin e do melhor da
experiéncia bolchevique; mas assumird posigoes graves e ruins em relagio
a luta mais geral da Oposi¢ao de Esquerda. Como novo dirigente do PCl e
como figura de maior prestigio, ele tem sua parcela de responsabilidade na
stalinizacdo do partido, por igualar as posigdes de Bordiga as de Trotski e
pela confusdo que durante todo um periodo existiu entre os comunistas
italianos sobre o verdadeiro sentido da batalha da Oposigdo de Esquerda.
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Dito isso, ndo se deve cometer o erro oposto aquele dos que
querem apresentar Gramsci como expoente de uma linha revoluciondria do
comego ao fim, como a encarnagdo de Trotski na Itdlia (como fizeram Mai-
tan e Corvisieri). Mas também nao se deve liquidar Gramsci como um per-
pétuo “centrista”, e sim, na complexa articulacao de suas posighes, captar:
1) a contraditoriedade com que Gramsci se afastou das posi¢oes de Trotski;
como esse afastamento se deu essencialmente na forma, nos alinhamentos,
¢ ndo nas questdes de contetido da revolugdo na Itilia até 1926; 2) a conver-
géncia objetiva entre os dois revoluciondrios nas questdes de princfpios (em
particular a questio do partido, da revolugdo permanente, da rejeicio ao
“socialismo num s6 pafs”) e também em questoes especificas de politica in-
ternacional (tais como a Alemanha, a titica na Franga em 1923, a guinada
do “social-fascismo”, a linha aventureira do “terceiro perfodo”); 3) mais im-
portante que tudo, porque ndo se restringe ao dmbito teérico e sim tem
relevincia prética efetiva na histéria do movimento operério italiano, como
do gramscismo pdde emergir um componente revoluciondrio que foi capaz de refazer
a fusdo entre o patriménio de Gramsci e a batalha de Trotski, qualificando-se ple-
namente para a construgdo da Quarta Internacional.

De Viena a Roma

Assim como a decisdo de Trotski foi amadurecendo por muito
tempo antes de assumir o caréter de confronto aberto com a fragio de Stalin-
Zinoviev-Kamenev, algo parecido ocorreu com Gramsci. S6 em janeiro de
1924 é que ele decidiu romper oficialmente com a diregdo majoritdria
italiana, recusando-se a assinar o manifesto preparado por Bordiga e subs-
crito por Togliatti, Terracini e Scoccimarro, com o qual iria ser recolocada
em discussdo a tética proposta pelo Comintern para a Itdlia, particularmente
sobre a questdo da fusdo com o PSI e da frente tinica. J4 mencionamos o
fato de que a coincidéncia no tempo dessas duas lutas — idénticas em sua
substancia e inspiragdo — tinha de acertar as contas com as diferentes pos-
turas politicas dos dois revoluciondrios. Trotski, diante do gradual desvio
da troika para a direita, diante do evidente fendmeno de burocratizagio do
partido, solapando os fundamentos da democracia proletdria, e depois da
trdgica experiéncia do oportunismo “zinovieviano” na Alemanha, colocava-
se a esquerda da dire¢io do PCR e desse modo encarnava as exigéncias
auténticas do proletariado russo. Gramsci, obrigado a enfrentar o extre-
mismo esquerdista de Bordiga, diante do abstencionismo sectdrio em relagao
as massas e diante da recusa de trabalhar pela reunificagio, na luta, das
correntes proletérias italianas, colocava-se numa posigio de “centro” — mas
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nio centrista’ — em relagio a direcio majoritdria ultra-esquerdista, mas
também em relagio & minoria oportunista de direita (Tasca), a qual, na
Italia, apesar de ser pouco relevante, representava objetivamente a encarnagao
da linha de direita da diregdo russa e internacional.

Depois de um ano e meio em Moscou, nos tltimos meses em es-
treito contato com o trabalho do Comité Executivo da Internacional,'”
Gramsci viaja no fim de novembro de 1923 e se instala em Viena no comego
de dezembro, bem no momento em que explode a luta entre as duas fragdes
do PCR. Tendo ainda bem presente o papel de Trotski na revolugio russa
e na diregio do Comintern, ele escreve a mulher, em 13 de janeiro de 1924,
pedindo maiores informagoes sobre a luta em curso e limitando-se a definir
como “irresponsével e perigoso” o ataque puiblico desferido por Stalin con-
tra Trotski.!! Um més depois (19 de fevereiro), tendo recebido as infor-
magdes solicitadas e tendo lido os artigos de Trotski publicados desde
dezembro no Pravda, Gramsci alinha-se decididamente a favor deste, em ter-
mos que ndo podem deixar margem a dividas, sobretudo porque corrobo-
rados por um balango histérico das posiges de Trotski. Essa carta' ficou
famosa na Itélia por motivos que trataremos adiante. Introduzindo suas in-
dicagoes para o giro politico na Itdlia, Gramsci faz uma andlise da situagao
da Internacional, para refutar o erro de Urbani [Terracini], segundo o qual
o grupo de Stalin estaria se deslocando para a esquerda e nao para a direita,
como ocorria na realidade. “No que diz respeito & Russia, eu sempre soube
que, na topografia das fragoes e tendéncias, Radek, Trotski e Bukharin ocu-
pavam uma posigio de esquerda, Zinoviev, Kamenev, Stalin, uma posicao
de direita, enquanto Lenin ficava no centro e fazia o papel de érbitro em
toda a situagido.”As divergéncias ndo eram novidade, lembra Gramsci:

“Sabe-se que ja em 1903 Trotski pensava que na Russia poderia se dar

uma revolugio socialista e operdria, enquanto os bolcheviques preten-

diam apenas estabelecer uma ditadura politica do proletariado em
alianga com os camponeses, que servisse de invélucro para o desen-

volvimento do capitalismo, o qual ndo deveria ser solapado em sua
estrutura econdmica”.

Gramsci lembra ainda a adesdo de Lenin as teses da revolugdo per-
manente em 1917, e daf a feliz reunido dos dois revolucionérios dentro do
partido bolchevique, apesar das resisténcias do centro interno, formado
pelos atuais dirigentes do partido:

“Sabe-se também que, em novembro de 1917, enquanto Lenin e a -

maioria do partido tinham passado a concepgio de Trotski e pretendiam
mexer nao apenas no governo politico, mas também no governo indus-
trial, Zinoviev e Kamenev permaneceram na opinido tradicional do par-
tido, queriam um governo de coalizdo revoluciondria com os
mencheviques e os social-revolucionarios, e por isso sairam do Comité
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Central do partido, publicando declaragdes e artigos em jornais nio-bol-

cheviques, e por pouco nao chegaram a ruptura”.

E o quanto Gramsci fazia questdo de defender a continuidade do
pensamento leninista e de Trotski sobre a teoria da “revolugio permanente”,
sabemos por toda a batalha de Gramsci que estamos tentando reconstruir e
também por vérias mengdes dele. Baste aqui aquela resumida na carta a
Scoccimarro nesse mesmo periodo (5 de janeiro de 1924), onde Gramsci
observa “como na realidade o fascismo colocou na Itdlia um dilema bem
cru e cortante: o da revolugdo em permanéncia e da impossibilidade, nio ape-
nas de mudar a forma do Estado, mas até simplesmente de trocar de go-

verno, a nao ser pela forca armada” .

“Na polémica recentemente ocorrida na Riissia — continua Gramsci na
carta de 9 de fevereiro — revela-se que Trotski e a oposi¢do em geral, em
vista da prolongada auséncia de Lenin da direcio do partido, estdo seria-

5

mente preocupados com uma volta & velha mentalidade, que seria
deletéria para a revoluggo. Ao reivindicar maior intervengio do elemento ope-
ririo na vida do partido e diminuiglo dos poderes da burocracia, no fundo eles
querem garantir o canfter socialista e operdrio da revolugio e impedir que se chegue
lentamente aquela ditadura democritica, invélucro de um capitalismo em desen-
volvimento, que era o programa de Zinoviev e outros ainda em novembro de 1917.
Esta me parece ser a situagdo do partido russo, que é muito mais com-
plicada e mais substancial do que Urbani enxerga; a tinica novidade € a
passagem de Bukharin ao grupo de Zinoviev, Kamenev, Stalin” (grifo
NOSs0).

Também na questao alema, que depois dos acontecimentos de ou-
tubro daquele ano era o centro do debate no Comintern, Gramsci assume
uma posigio de defesa da Oposigdo de Esquerda russa, sobre a qual, na
¢poca, Zinoviev tentou fazer recair as responsabilidades pela derrota. Res-
ponsabilidades que, pelo contrdrio, cabiam em grande parte as hesitagoes
do préprio Zinoviev. Gramsci, que compartilhara da anélise da situagdo
alema como sendo objetivamente revoluciondria, e embora absolvendo Zi-
noviev de qualquer responsabilidade, opoe-se a tentativa de atribuir a Trots-
ki a culpa pelo putsch de Hamburgo: “Se houve erros, foram cometidos pelos
alemdes. Os companheiros russos, isto é, Radek e Trotski, equivocaram-se
ao acreditar nas miragens de Brandler e companhia, mas de fato, também
nesse caso, a posi¢do deles ndo foi de direita, mas antes de esquerda, tanto
que acabaram sendo acusados de golpismo”.

Essa carta de Gramsci, tdo cheia de opinides favordveis a Oposicao
de Esquerda, termina com uma clara adverténcia aos companheiros da di-
regao, excessivamente mergulhados no horizonte estreito das divisdes na
Itdlia: “Considerei oportuno alongar-me um pouco neste assunto, porque ¢

necessdrio ter uma orientagio bastante clara neste campo”.'*
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Em janeiro-fevereiro de 1924, a decisdo de Gramsci de levar uma
ofensiva contra a direcio extremista italiana ja é irrevogavel. Nas cartas de
Viena, ele fala até numa “grande guinada histérica do movimento comunista
italiano”."* Na carta de 9 de fevereiro, declara: “Penso que chegou o mo-
mento de dar ao partido uma orientagio diferente da que recebeu até agora.
Estd comecando uma nova fase na histéria, ndo apenas do nosso partido,
mas também do nosso pais”.

O primeiro passo de Gramsci consiste em recusar-se a assinar o
manifesto do grupo Bordiga, Togliatti, Terracini, Scoccimarro. Nisso, no
comego, ele fica sozinho com o mais fiel continuador de sua linha politica
nos anos depois de sua prisdo.'® O resto da direco italiana sé alguns meses
depois iria entender o sentido da batalha que se iniciara. O primeiro ponto
no qual Gramsci pretende qualificar-se é o da concepgio do partido.

“Tenho outra concepgdo do partido, de sua fungio, das relagdes que
devem se estabelecer entre ele e as massas sem partido, entre ele e a
populagdo em geral” [5 de janeiro] “No partido italiano criou-se um
verdadeiro distanciamento entre a massa e os dirigentes”. “Nio se con-
cebeu o partido como resultado de um processo dialético, onde conver-
gem o movimento espontaneo das massas revoluciondrias e a vontade
organizativa e dirigente do centro...”. “Falta no partido uma atividade
orgénica de agitacdo e propaganda”. “Formaram-se, a revelia do centro,
postos de infecgdo oportunista. E estes tinham seu reflexo no grupo
parlamentar, e depois, de forma mais organica, na minoria”.

Na carta de 9 de fevereiro, Gramsci reproduz, em escala italiana,
as mesmas amargas e profundas criticas que Trotski e os “46” tinham feito,
na Russia, a burocratizagio do PCR. O Partido ndo pode se afastar das mas-
sas, ndo pode renunciar a “formacao das células de fébrica”, repete Gramsci,
sem renunciar a sua verdadeira natureza de organizador da vanguarda ope-
réria. Nao pode impor sua vontade de cima para baixo, mas deve subme-
ter-se continuamente ao controle das instincias de base, do movimento, do
proletariado. Na esteira da “proletarizagdo” reivindicada na Russia pela
oposigio de esquerda, Gramsci levanta um problema anélogo para a Itilia e
lista as categorias mais descuidadas pela atividade do Partido na Itdlia: o prole-
tariado de Milao, os trabalhadores maritimos, os ferrovidrios, alem do problema
dedisivo do Mezzogiorno [regido sul, mais atrasada] (carta cit., p. 200-1).

No fundo, é o Gramsci do Ordine Nuovo, dos conselhos operérios,
o adepto da melhor tradigio bolchevique e do OQutubro dos sovietees, quem
propoe trazer a estéril discussdo organizativa sobre a fusdo com o PSI ou
ndo, de volta para o terreno da agitacdo operdria concreta, de onde foi des-
viada pelo sectarismo da maioria. Ndo h4 o menor trago de espontaneismo
na posicio de Gramsci,”” como ndo havia em Trotski, quando ele lembra
que € justamente o processo dialético entre o movimento espontineo das
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massas e a centralidade organizativa do Partido que produz auténticos
quadros proletdrios, “especialistas” da agitagdo, nas palavras do préprio
(Gramsci.

Essa posicdo de Gramsci sobre o partido, contraposta na Itdlia ao
sectarismo de Bordiga e na Russia ao burocratismo de Stalin, torna-se, nos
anos seguintes, um cavalo de batalha da Oposicao de Esquerda na Itdlia,
No Boletim da NOI encontra-se, como tema constante, recorrer 4s massas,
4s necessidades reais das massas, ao movimento de massas efetivamente
existente na Itdlia, como pedra de toque de qualquer politica revoluciondria.
Este é um dos motivos para rejeitar a “guinada” decidida em Moscou sem
nenhuma verificagdo na realidade italiana, para recusar fazer um s6 amdl-
gama dos trabalhadores social-democratas com o movimento fascista. E, em
nome dessa concepgio, os oposicionistas prosseguirdo na luta pela demo-
cracia interna, pelo centralismo democrético, j& iniciada por Trotski em
oposigao a Stalin. Este serd um dos elementos de continuidade decisivos en-
tre a luta de Gramsci em 1924-26 e a da NOI nos anos 30.

QOutro elemento de continuidade decisivo serd o tema da
“revolugio permanente”, lembrada por Gramsci, nesse perfodo, ndo tanto
em polémica com Bordiga, que formalmente aceitava essa estrutura meto-
dolégica, mas antes em polémica com a minoria de Tasca, oportunista de
direita e auténtica precursora, na Itilia, da guinada de Togliatti para as fren-
tes populares. Sobre a frente tinica proletéria fala-se no programa de Grams-
ci e no da Oposigio de Esquerda, em aberta contraposigio as perspectivas
de blocos com forgas burguesas, qualquer que seja sua orientagio politica.
Isto, porém, sem cair no extremismo (de Bordiga nos anos 20, de Stalin e
Togliatti depois da “guinada”), que tendia a apresentar a burguesia como
um tnico bloco reaciondrio, sem contradigoes internas que pudessem ser
exploradas pelo proletariado.

Tal como fard a NOI na andlise do movimento “Giustizia e Liberta”
[Justia e Liberdade], recusando-se a considera-lo igual ao fascismo, mas in-
cluindo-o no rol da contra-revolugdo democrética, e também sem renunciar
a indicar os aspectos especificos de seus componentes, Gramsci propde, em
1924, uma andlise andloga da realidade italiana. Na carta de 1° de margo a
Scoccimarro e Togliatti, Gramsci observa que se deixou de lado a andlise
das forgas burguesas e pequeno-burguesas, dos partidos Popular e Republi-
cano, da “democracia social do Mezzogiorno”, das correntes ligadas a Natta
e Amendola etc. Propde fazer uma “distingdo entre o fascismo e as forgas
burguesas tradicionais que ndo se deixam ‘ocupar’: — o Corriere Stampa —
os bancos — o estado-maior — a Confederagio Geral da Indtstria”. Sdo
conhecidas as elaboragbes posteriores de Gramsci sobre essa proposta de
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andlise, no texto sobre a Questio meridional e nos Cadernos; e podemos ler
no Boletim as atualizacdes dessas intuicoes, & luz das andlises do contexto
capitalista internacional propostas por Trotski, mesmo depois de sua expul-
sdo da URSS. Nao tém nada em comum com o amélgama confusionista e
obtuso da teoria do “social-fascismo”, da “queda iminente do capitalismo”,
do “terceiro periodo”, difundida por Stalin e recolhida, na Itilia, por To-
gliatti, Longo, Secchia, Ravera, Grieco, Scoccimarro etc.

Um terceiro elemento da proposta de Gramsci ao qual somente a
NOI dard continuidade na Itélia ¢ a licida previsdo da dinAmica da luta de
classes no perfodo intermedidrio e do poder de atracio ainda intenso do
reformismo. J& respondendo, com vérios anos de antecedéncia, 3 famigerada
alternativa imediata da guinada imposta por Stalin, “fascismo ou ditadura
do proletariado”, Gramsci declara, em fevereiro de 1924

“E meio questdo de opinido se um ascenso proletirio s6 pode e deve

se dar em beneficio do nosso partido. Eu penso, ao contrério, que se

houver uma retomada do movimento, o nosso partido ainda serd mi-

noritdrio, que a maioria da classe operaria ird com os reformistas e que
os burgueses democriticos liberais ainda terdo muito a dizer.”

Conceitos andlogos, seis anos depois, custariam a Tresso, Leonetti,
Ravazzoli, Recchia, Bavassano e, com algumas nuances, Silone, a expulsio
do Partido; a Gramsci e Terracini, o isolamento na prisao; e a Trotski, a
acusagdo de agente do imperialismo.

No Boletim e no programa da NOI nele publicado, trata-se muito
da impossibilidade, na Itdlia, de passar imediatamente do fascismo a di-
tadura do proletariado, sem um perfodo intermedisrio de experiéncia e su-
peragao da democracia burguesa pelas massas, dirigidas pela classe
operdria, desde que esta saiba incluir em seu programa para o socialismo a
defesa das liberdades democréticas. Também essa perspectiva, que no
Boletim assume o nome de “fase transitéria”, “perfodos de transicao” (que
ndo se confunde com a “transicio ao socialismo” depois da tomada do
poder), encontra um firme defensor em Gramsci, que desde ja se pronuncia
da mesma maneira, falando de “fases supletivas”, “fases intermedidrias”,
“processo de transigio”, em perfeita coeréncia com a andlise do fascismo
que elabora em outros textos e com sua atengdio constante ao problema do
Mezzogiorno.

“Que a situacgio é ativamente revoluciondria, ndo tenho diividas, e por-
tanto que, dentro de certo espago de tempo, nosso partido terd consigo
a n'[aioria; mas mesmo se esse periodo nao for longo cronologicamente,
sera certamente denso de fases supletivas, que teremos de prever com
certa exatiddo para podermos nos mover e nio cair em erros que pro-
longariam a experiéncia do proletariado”.
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Ea primeira vez, na Itilia, que se trata claramente da necessidade
da luta por reivindicagbes democréticas e transitorias pelo proletariado em-
penhado na luta pelo socialismo, num pais ditatorial; as ilusbes democrdti-
cas das massas, que receberam novo impulso com a instauragio do regime
autoritdrio fascista, ndo podem ser ignoradas, assim como néo se pode ig-
norar o poder de atracdo que terd, por toda uma fase, o programa exclusi-
vamente democratico dos reformistas social-democratas e dos “burgueses
democréticos liberais”.'® A luta pelas liberdades democréticas deve ser in-
clufda no programa da revolugdo socialista italiana, insistirio Gramsci, a
NOI e Trotski. Este 1iltimo iria desenvolver a fundo essa posigao cldssica do
bolchevismo, seja criticando, para a Itdlia, a palavra-de-ordem de “assem-
bléia republicana baseada nos comités operdrios e camponeses”, seja no Pro-
grama de Transigdo de 1938. A vinculagio das reivindicagées democréaticas
com o programa transitério da classe operdria é até hoje um mistério para
as direcbes comunistas de origem stalinizada.

Esse novo enfoque programético de Gramsci, expresso claramente
na primavera de 1924, depois desenvolvido organicamente nas Teses de
Lyon, e depois abandonado para sempre pela direcao de Togliatti, leva em
1924 a indicagao da tética de frente tinica entre organizagoes operdrias (e s6
estas!) como opgdo obrigatéria imediata, em torno da qual pode se articular
todo o programa. Abandonada na época do “social-fascismo” por razoes
“extremistas”, depois transformada na teoria das frentes populares, dos blo-
cos com as correntes “progressistas” da burguesia, a titica da frente tinica
operdria, sobre a qual Gramsci desencadeia a luta interna em 1924, desa-
parecerd para sempre do programa do PCI; com isso, destréi-se um dos pon-
tos de apoio da concepgdo de Gramsci sobre a luta anti-fascista e
revoluciondria, e a tltima contribuicdo positiva elaborada pelo Comintern
para o movimento operdrio internacional, antes de sua degeneragao stalinis-
ta. Na Itdlia, s6 a NOI assumird essa bandeira, nas colunas do seu Boletim.

Entdo, em 1924, no momento de sua passagem a oposi¢io, Gramsci
esboga os pontos de apoio do novo programa revoluciondrio, apoiando-se
na autoridade do Comintern ainda nao inteiramente stalinizado, na ex-
periéncia bolchevique e nas sugestoes de Trotski, que como vimos foram
decisivas no amadurecimento de Gramsci em Moscou" e das quais ele
proprio nos dard um eco em outubro de 1926, no auge da ofensiva de Stalin,
ao citar o nome difamado de Trotski como um dos que “contribuiram
poderosamente para nos educar para a revolugdo, algumas vezes nos cor-
rigiram muito enérgica e severamente, estiveram entre os nossos mestres”.

Os pontos decisivos desenvolvidos por Gramsci na luta de
oposigao a direcdo majoritiria do PCd'l sdo os mesmos que constituem, nos
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anos 30, a plataforma da NOI: democratizagio do Partido e busca de uma
relagio real com as massas; teoria da revolugdo permanente aplicada a rea-
lidade especifica italiana, onde a existéncia da questio meridional e o atraso
camponés impoem determinadas tarefas ao proletariado no caminho da
revolugdo proletdria, que ndo podem ser mecanicamente assimiladas as de
outros pafses, uma vez que a lei do desenvolvimento desigual teve con-
seqiiéncias sociais e politicas peculiares; andlise das contradicdes interbur-
guesas e sua utilizagdo a favor dos operdrios; compreensio da necessidade
de fazer com que o proletariado assuma também o programa das reivindi-
cagoes democrdticas e compreensdo da inevitabilidade de fases transitérias
ou “supletivas”; aplicacdo da tética de frente tinica entre organiza¢oes ope-
rarias; compreensdo do poder de atragio do reformismo e da necessidade
de levé-lo em conta.

Esse programa, que Gramsci faz triunfar no PCd'l contra a direita
e a extrema esquerda, explica um dos fenémenos mais caracteristicos do
movimento operdrio internacional: a demora na degeneragdo do Partido
Comunista italiano, em comparagio aos outros partidos europeus, e também
as dificuldades com que se deu essa degeneragao. Enquanto, na segunda
metade da década de 20, as diregdes comunistas passavam integralmente as
posicoes do Comintern stalinizado, ou seja, enquanto ocorria a stalinizagao
dos partidos comunistas, sob pressdo de Moscou e dos elementos oportunis-
tas locais, o PC italiano — embora sem se comprometer, por enquanto, no
plano internacional — continuard lutando na Itdlia, até quando lhe for
possivel (1926, leis de exce¢do) por um programa inspirado nos principios
fundamentais do marxismo revoluciondrio.

A passagem 2 clandestinidade completa, a prisio de Gramsci,” a
grave derrota do movimento operdrio italiano representada pela vitoria de-
finitiva do fascismo e o contexto internacional de refluxo irao fazer com que
a degeneragao stalinizada do PCI aconteca, sim, mas no centro dirigente no
exterior, atrasado em comparacao ao resto da Europa, fora do controle dos
trabalhadores mais conscientes, e ndo sem provocar fraturas graves, como a
formagdo de uma fragao revolucionéria na cipula do partido, representada
justamente pela NOI, expressdo da continuidade do pensamento de Gramsci
e aderindo a Oposi¢do de Esquerda Internacional.

Nada de semelhante estd ocorrendo em 1930 nos outros partidos
europeus, onde as correntes revoluciondrias jd foram todas liquidadas, nao
apenas a nivel de dire¢do mas também como fragdes internas, antes de 1926-
27. Ter retardado esse processo na Itélia, ter armado suficientemente alguns
dirigentes do partido para se oporem a degeneragio comandada por Stalin,
para nés é o maior mérito histérico de Gramsci, independentemente das
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evolugdes especificas e pessoais que seu pensamento possa ter sofrido na
prisio e dos erros que ele cometeu durante todo o periodo de existéncia do
PCd’'I antes de 1924, e até depois dessa data. Na sua agdo vitoriosa de 1924
a 1926 contra a direita e a ultra-esquerda, saudamos a principal contribuigio
politica dada por um comunista italiano a elaboragdo do programa revolu-
ciondrio, & experiéncia histérica do proletariado mundial.

Que Gramsci perdeu e o stalinismo venceu, levando na Itdlia, com
o fim do fascismo, a reconstrugio de um estado capitalista, antitese evidente
aos ideais pelos quais Gramsci chamava o PCd'T a lutar em 1924, ndo nos
parece ser o critério decisivo para nos pronunciarmos sobre as posicoes de
(ramsci, nem para propor, de fato, a liquidagdo delas. Dado que a luta de
classes continua, o problema ainda estd em aberto e a perspectiva revolu-
ciondria pela qual Gramsci combateu ainda permanece atual.

A “questao Trotski”

Como vimos, ndo pode haver dividas sobre a adesdo convicta de
Gramsci as posigdes gerais de Trotski, no momento do infcio do combate
contra a maioria italiana, em 1924. Nao é de surpreender, quando se pensa
que o combate de Trotski ndo era outra coisa sendo a defesa do patriménio
legado por Lenin, seja no terreno da construgao do socialismo na URSS, da
luta contra os processos que liquidavam a democracia proletdria, seja no
terreno, estritamente vinculado ao primeiro, da tatica internacional para a
extensdo da revolugdo. Gramsci entdo parte de Moscou, em fins de 1923,
plenamente convencido da validade da teoria da revolugio permanente (que
ele proprio traz a baila — como vimos — nos termos convencionais da
época), da necessidade de evitar os desvios burocréticos estabelecendo uma
vinculagio “dialética” entre as massas e o aparato do partido, da natureza
especifica do fascismo como forma de dominagdo burguesa, da necessidade
da frente tinica apenas com os partidos operdrios, e num terreno mais
contingente, mas fundamental na época, sobre o caréter objetivamente
revoluciondrio da situagdo que se abrira na Alemanha em 1923. Essas
posicdes sdo manifestadas com a méxima clareza em fevereiro de 1924.

No biénio crucial de 1924-26, porém, ndo serd mais expressa com
a mesma clareza sua adesdo as posi¢des de Trotski, o qual aparecerd, ndo
mais como o maior dirigente da revolugdo russa depois de Lenin, e sim
como simples expoente de uma fragdo — ainda por cima, minoritdria —
dentro do PCR. Gramsci continua defendendo, substancialmente, as posigoes de
Trolski, mas ndo se alinha com ele no combate decisivo em curso no movimento
operdrio internacional. E esta foi uma profunda limitagdo da agdo de Gramsci,
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cujas conseqiiéncias podem ser sentidas até hoje no movimento operério
italiano. Quais as razdes politicas desse comportamento ambiguo do grande
revoluciondrio, além da polémica com Bordiga e do fato material repre-
sentado pela sua detengio e pelo isolamento no perfodo de prisio?

Diferente de Bordiga, que representava, na experiéncia do comu-
nismo italiano, 0 maximo de vinculagio a grande tradigio do marxismo oci-
dental, e portanto, na elaboragdo politica, partia de uma concepgio teérica
em primeiro lugar — quando néo exclusivamente — internacional, o pen-
samento de Gramsci era produto mais modesto, mas nem por isso menos
eficaz em certas fases e sobre certos problemas, de uma reflexdo anterior
sobre as coisas da Itdlia. O desenvolvimento disforme do capitalismo no
pais, o peso do atraso econdmico e cultural, o peso peculiar do anarquismo
e depois do anarco-sindicalismo na tradi¢do do movimento operério italiano,
o cardter explosivo que assumiram os epis6dios mais significativos da luta
de classes, além de sua incidéncia real no contexto europeu, pareciam a
Gramsci os elementos mais dignos de serem tomados em consideracio, in-
dependentemente da possibilidade de oferecer-lhes uma roupagem
sistemdtica completa, na tradigao cldssica dos grandes pensadores marxistas.
Bordiga, ao contrdrio, plasmava seu pensamento naqueles modelos, porém
sem conseguir reproduzir a mesma amplitude e profundidade. Do outro
lado estava o Gramsci das populagdes despossuidas do Mezzogiorno, o
Gramsci dos conselhos de fébrica, 0 Gramsci de Livomo® e o Gramsci da
apaixonada discussdo com Trotski sobre a questdo italiana (e nao sobre as
grandes questdes do Comintern, como nos encontros de Bordiga com o
grande revoluciondrio russo®).

Dois temperamentos diferentes, produtos de duas experiéncias cul-
turais diferentes, que s6 alcangcaram um momento de sintese superior na
fase de rompimento com o reformismo italiano e de adesio 2 experiéncia
bolchevique, para logo depois voltarem a se separar, primeiro gradual-
mente, depois violentamente, até que a repressao fascista tornasse irre-
versivel a divisdo, matando Gramsci e neutralizando Bordiga. Essas
diferengas — que ndo devem ser vistas mecanicamente como expressio de
dois programas alternativos no ambito do comunismo italiano, mas apenas
como duas maneiras diferentes de traduzir em termos italianos a grande
mensagem de Outubro — fizeram com que, nos anos 20, as divergéncias
titicas sobre a linha italiana se misturassem desordenadamente (e muitas
vezes, instrumentalmente) aos grandes debates da Internacional, provo-
cando as vezes divergéncias verdadeiras e, outras vezes, artificiais.

Gramsci sustentou abertamente as posigdes de Trotski, quando
Bordiga calava-se sobre o tema, enquanto ndo viu nenhuma contradigio en-
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tre as orientagdes da Internacional e as necessidades da revolugdo na Itilia.
Quando Bordiga se aproxima da Esquerda russa, por convicgio no plano
internacional e por instrumentalismo em relagdo a tdtica e a andlise italiana,
Gramsci distancia-se do “personagem” Trotski, fazendo-lhe criticas formais
e absolutamente superficiais, mas sem renegar a esséncia das posigoes ex-
pressas em 19242 Ainda hoje, os exegetas do PCI — no fundo, empenhados
num processo de revisdo do pensamento de Gramsci que permita estabele-
cer uma continuidade com a heranga de Togliatti — encontram notéveis di-
ficuldades com o periodo 1924-26, isto é, o perfodo em que Gramsci esteve
mais préximo das posi¢oes do marxismo revoluciondrio. Na falta de algum
posicionamento claro de Gramsci renegando, durante esse biénio, os
principios programaticos expressos em 1924 (e coincidentes, em linhas
gerais, com os de Trotski), eles sdo obrigados a desviar a atengdo, do debate
entdo acalorado na URSS, para o dogma do socialismo num sé pafs, para o
comité anglo-russo etc., para as questdes de “atitude” das “fragbes”, para a
“unidade do partido”, para as “responsabilidades” e assim por diante.*

Assim, a "‘questéio Trotski”, que foi vista por Bordiga a sua ver-
dadeira luz internacional e considerada tio importante a ponto de ofuscar
as graves divergéncias sobre tdtica e sobre a Itilia, pareceu a Gramsci, em
1925, uma manobra diversionista perigosa para o debate no PCd’l, uma ul-
terior fonte de possiveis divisoes no Partido, no momento em que se re-
queria 0 miximo de unidade para retomar a ofensiva comunista na Itdlia.
O préprio Gramsci, de resto, esclarece essa exigéncia politica de nacionalizar
o debate italiano, depois de pagar todos os precos das “guinadas”, das in-
trigas e das interferéncias do Comintern, reassumindo em termos precisos
e simétricos a principal diferen¢a entre suas posigdbes e as de Bordiga:
“Amadeo coloca-se do ponto de vista de uma minoria internacional, nés de-
vemos nos colocar do ponto de vista da maioria nacional”.”

E em margo de 1924, escrevendo a Terracini e pedindo-lhe infor-
magdes sobre o choque entre Trotski e a dire¢io do PCR, Gramsci esclare-
cer4 ainda mais seus temores sobre os efeitos que esse choque na cipula
russa poderia ter para toda a Itdlia:

“Gostaria de ter informagdes a respeito, e a tua opinido. De qualquer
maneira, eu estou cada vez mais firme nesta convicgio: que precisamos
trabalhar, nés, no nosso pais, para construir um partido forte, politica
¢ organizativamente bem instrumentado e resistente, com uma bagage'm
de idéias gerais bem claras e bem firmes nas consciéncias individuais,
de modo que seja impossivel sua desagregagio a cada golpe dessas questdes que
vdo surgir cada vez mais numerosas e perigosas, com o desenvolvimento do
movimento revoluciondrio. Sobre esses problemas seria talvez oportuno
conversarmos longamente, entre nos, para termos condigdes de resolvé-
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los um de cada vez, quando se apresentarem, com espirito de conjunto

e seguros de ter o apoio do grupo todo” (grifo nosso).

Esses temores de Gramsci sdo compreensiveis, mas nio justi-
ficdveis, para quem acredita na impossibilidade de construir um partido
revoluciondrio nacional, isolado — mesmo que temporariamente — de um
programa mundial da revolugao e dos acontecimentos cruciais que per-
mitem elaborar e enriquecer esse programa. No fundo, é justamente o fim
da ditadura do proletariado na URSS e a stalinizagdo do Comintern que
derrubam a orientagdo dada por Gramsci ao PCd'l e permitem sua trans-
formagdo num partido primeiramente sectdrio, depois reformista; cer-
tamente ndo o excesso de debate sobre questdes internacionais. Os piores
temores de Gramsci se realizaram, mas nao por culpa do internacionalismo
de Bordiga, e sim por efeito do nacionalismo de Stalin.

Tinham fundamento, porém, as suspeitas de Gramsci sobre a pos-
sibilidade de instrumentalizacio dessa questio dentro do partido italiano.
Isso ficou claro em fevereiro de 1925, quando foi aprovada uma mogio sobre
a "“bolchevizagdo” dos partidos comunistas, onde, em termos ainda cau-
telosos, se alertava contra qualquer tentativa, pelos elementos da esquerda
ligada a Bordiga, de reabrir a discussio sobre o caso Trotski. Ao contrério,
Bordiga escreve, nessa mesma ocasido, um famoso perfil do grande revolu-
ciondrio russo,” atribuindo a si préprio, na Itélia, o valor e o prestigio do
grande combate que a Oposicao de Esquerda internacional iniciara j4 em
fins de 1923. Era evidente o uso instrumental feito, por ambas as partes, da
divisdo dentro do PCR.

O relatério de Gramsci ao Comité Central, que devia tratar do rom-
pimento ocorrido na Russia, é bastante significativo da atitude que jé des-
crevemos nele. Dois tergos das referéncias a questiao e sobre como deveria
ser redigida a mogdo sdo avaliagoes sobre as analogias entre o caso Trotski
e o caso Bordiga, sobre os ensinamentos a tirar para a Itélia, sobre os perigos
de atitudes como a de Trotski para a unidade do partido, e o tergo restante
é de demincia das posigdes erroneamente atribuidas a Trotski, sobre o “su-
per-imperialismo”, que j& mencionamos, e do “socialismo num s6 pafs”.
Transcrevemos agora esse tltimo trecho, que nos parece muito significativo,
por ser a tinica “diferenciagdo” polftica substancial com Trotski, pelo mesmo
Gramsci que um ano antes acolhera calorosamente toda a sua contribuigio
tedrica. Initil dizer que, mais além das “trocas de posi¢do” que o préprio
Spriano reconhece, esse texto vem confirmar a profunda adesdo de Gramsci
a teoria da revolugio permanente e a rejeicdo ao novo dogma do “socialismo
num so pais”:

“Rechacamos essas previsdes [as de super-capitalismo erroneamente
atribuidas a Trotski, NDR] que, adiando a revolugio por tempo inde-
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terminado, mudariam toda a tética da Internacional Comunista, que de-
veria voltar a acdo de propaganda e agitaglio entre as massas. E
mudariam também a titica do Estado russo, pols se a revoligio
européia estiver adiada por toda uma fase histérica, isto &, se a classe
operdria russa ndo puder, por um longo periodo de tempo, contar com
o apoio do proletariado de outros paises, é evidente que a revolugho
russa devera se modificar”.2’

Em maio de 1924, Stalin assumira essa mesma posigio, na primeira
edigdo dos Principios do leninismo, no trecho que ja se tornou famoso por ter
sido expurgado de todas as edicoes seguintes, e que talvez, na época, possa
ter contribuido para o equivoco cometido por Gramsci. Antes de revelar sua
propria vocagao nacionalista, Stalin escrevera:

“E possivel obter a vitéria definitiva do socialismo num s6 pais, sem 0s

esforgos no mesmo sentido dos proletarios de alguns paises evoluidos?

Nio, ndo é possivel. Para derrubar a burguesia é suficiente o esforgo

de um s6 pais. Isso € o que nos demonstra a histéria da nossa revolugio.

Para a vitdria definitiva do socialismo, sobretudo num pais camponés

como a Riissia, ndo é mais suficiente; para isso sdo necessdrios os es-

forgos dos proletirios de alguns paises avancados” (Principios do leni-

nismo, primeira e tltima edigdo integral, maio de 1924).

Quando, em fins de 1925, Zinoviev e Kamenev também rompem
com Stalin e com a direita e se juntam as fileiras da esquerda, sob a diregio
de Trotski, as cautelas instintivas de Gramsci sobre o método das “excomun-
hoes” tornam-se ainda mais fortes, e de fato a “questdo Trotski” desaparece
do debate do PCd’], dando lugar a uma intensificagio do combate contra
Bordiga.

Assim se verifica o paradoxo italiano. Enquanto Gramsci,
preparado e estimulado pela influéncia de Trotski no perfodo moscovita,
consegue impor a diregio comunista o programa e a linha que concordara
com o grande revoluciondrio russo, errando apenas na questio da Assem-
bléia Republicana baseada nos comités operdrios e camponeses (um erro
devido a confusdo entre objetivos democréticos e organismos de tipo
soviético, mas ainda assim um erro de extremismo, segundo o préprio Trots-
ki), Bordiga tora-se, por certo tempo, o principal expoente da Oposigio de
Esquerda na Itdlia.

Gramsci ndo contribuiu muito ativamente — ao contrédrio de Scoc-
cimarro — na batalha contra o “trotskismo”, mas é dele a responsabilidade,
em primeiro lugar, pela adogdo desse termo na Itilia, como é dele a res-
ponsabilidade pelo amélgama que se fez entre as posi¢oes de Bordiga e as
de Trotski. Dele ¢ a responsabilidade pela mogdo votada em homenagem a
“bolchevizagio” promovida por Stalin, e também pelo estado de desarme
tedrico em que o Partido, de conjunto, ficard apés a sua prisdo, diante das
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novas e demenciais instrugdes do Comintern stalinizado. Falar também
destas limitagoes e erros do revoluciondrio sardo, alids homem alheio, por
formagao e caracterfsticas psicolégicas, a brutalidade vulgar do stalinismo,
em nada reduz a complexidade desse personagem, que outros, antes de nés,
jé trouxeram a luz. Assim podemos recoloca-lo em seu verdadeiro lugar na
histéria, sem nos arriscarmos a cair — na tentativa de livrar Gramsd do
enorme actumulo de falsificagdes sob o qual foi sepultado pela tradigao
stalinista — no erro oposto de hagiografia anti-stalinista. Gramsci néo foi
stalinista em suas posi¢des de fundo, foi alids anti-stalinista até no periodo mais
dificil de sua vida, na prisio, mas tem sua parcela de responsabilidade pela degene-
ragio do PCI, por ndo ter querido vincular as intuicdes de fundo de seu programa
para a Itdlia com a batalha que Trotski e a Oposigio de Esquerda estavam travando
emn escala internacional. Ao querer ater-se a uma dimensao nacional, cometeu
um grave erro de perspectiva, e as conseqiiéncias desse erro ainda recaem
sobre o movimento operdrio italiano.

Assim, é fécil hoje para os “revisores” de Gramsci citar alguns tre-
chos de seus Cadernos, que vao em sentido bem diferente daquele mais subs-
tancial que reconstruimos aqui. Em outra vertente, os opositores do
reformismo pela esquerda julgam poder usar a famosa correspondéncia de
1926" para demonstrar uma coeréncia do homem politico, que na verdade
nao existiu. Bastaria notar a total auséncia de referéncias a questdes pro-
gramdticas precisas naquela troca de cartas para perceber a superficialidade
das criticas que Gramsci fazia a diregdo de Stalin (na primeira carta) e ao
préprio Togliatti, na segunda. No entanto tratava-se de problemas decisivos
para a histéria futura do movimento operdrio, e a arbitrariedade cometida
por Togliatti em Moscou, ao ndo apresentar oficialmente a carta escrita por
Gramsci em nome do Bird Politico, ndo era pouca coisa!

E certo que na carta de Gramsci em nome do Bird Politico italiano,
dirigida ao Comité Central do PCUS, de outubro de 1926, havia também
opinides muito criticas ao rumo tomado pela fragao de Stalin e Bukhérin:
“ruptura do grupo central leninista”, “desagregacdo e lenta agonia da di-
tadura do proletariado”, possibilidade de “catistrofe da Revolucio” e, em
termos velados mas significativos a luz do que expusemos até agora, um
enésimo chamado a necessidade de ndo se fechar numa perspectiva russa,
uma referéncia velada ao dogma do socialismo num sé pafs:

“Mas vocés hoje estdo destruindo a obra que fizeram, estdo degradando

e correndo o risco de anular a fungdo dirigente que o PC da URSS havia

conquistado por impulso de Lenin; parece-nos que a paixdo violenta

das questdes russas os estd fazendo perder de vista os aspectos inter-
nacionais das préprias questdes russas, a esquecer que os seus deveres
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de militantes russos s6 podem e devem ser exercidos no quadro dos
interesses do proletariado internacional”.

Tendo em mente a violentissima polémica que se ateou sobre o
“socialismo num sé pais”, o significado da adverténcia de Gramsci nio pode
deixar lugar a diividas. No entanto, a carta declarava adesdo, de conjunto,
as posigoes da fragdo de Stalin, em contradigio com a afirmagio de que o
Bird Politico expressava “uma opinido partiddria apenas no tocante as
questoes estritamente disciplinares das fragoes”.

Talvez tenha sido justamente essa dubiedade da carta de Gramsci,
essa homenagem formal as posicoes da fragdo stalinista, mas sem endossar
efetivamente o programa com o qual essa fragdo estava infligindo os ultimos
golpes decisivos a democracia operdria de tipo soviético, que deu a Togliatti
a coragem de cometer a grave falta que todos conhecem: a de ndo apresen-
tar oficialmente a carta, impedindo assim que ela pudesse ter qualquer
efeito, por minimo que fosse, na atmosfera de linchamento que se criara
contra as oposigoes. Com efeito, 0s poucos meses que transcorrera em
Moscou tinham dado a Togliatti a convicgdo de que o alinhamento com a
fragdo de Stalin sé podia ser acritico e total.

Tem razio T. Perlini quando critica Corvisieri e outros defensores
da Oposigdo de Esquerda por terem instrumentalizado a carta de Gramsci,
querendo achar divergéncias politicas de fundo, onde nao havia. Como
prova ulterior, basta comparar a clareza com que Gramsci defendia as
posigoes de Trotski em fevereiro de 1924 e o tom apressado com que as
rejeita em outubro de 1926. Mas a origem desse erro remonta a mais atrds
no tempo. Deve sér buscada sobretudo no medo com que Togliatti acolheu
aquela carta em Moscou, enxergando nela os germes terriveis de uma
oposigdo ao stalinismo.

Com efeito, foi ele mesmo quem respondeu a Gramsdi, em 18 de ou-
tubro, acusando-o diversas vezes de pessimismo em relagio ao Estado operério
russo, chegando até a afirmar que “o seu pessimismo da a impressio de que
o senhor ndo considera inteiramente acertada a linha do partido” comunista da
Unido Soviética. Na prética, Togliatti foi o primeiro a ver na carta de Gramsci
o perigo de uma futura aproximagao as posicoes da oposigio, e depois ajudou
a criar o mito daquela carta (tentando manté-la escondida até 1964) e da suces-
siva resposta de Gramsci, que s6 apareceria milagrosamente em 1970. Em ou-
tubro, Togliatti pedia a Gramsci um pronunciamento mais claro sobre as opgoes
politicas da fragdo de Stalin-Bukhdrin, que fosse além do acordo nas questdes
disciplinares, justamente porque nio ignorava o que procuramos demonstrar
até aqui: que Gramsci continuava aceitando, nas questdes de principio e nas
questdes fundamentais de orientagdo politica para a Itdlia, as posigoes leninistas,
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que em 1926 jd tinham se tornado “trotskistas” devido a luta de fragdes na
cipula do PCUS. Togliatti, portanto, era o primeiro a ndo acreditar nas de-
claragoes formais de lealdade a diregio de Stalin, porque via nelas uma con-
tradicao explicita com as posigdes programaticas de Gramsci. Nés pensamos
que Togliatti tinha razio em alimentar esses medos a respeito de Gramsci,
mas também julgamos que sua resposta e as tentativas de manter secreta
aquela correspondéncia contribuiram para criar o mito da oposigio de
Gramsci em fins de 1926.

E verdade que a resposta de Gramsci a Togliatti, em 26 de outubro
de 1926, estd cheia de referéncias pesadas ao modo de pensar e agir deste
tltimo. “Sua carta me parece abstrata e esquemitica demais no seu ra-
ciocinio” (...) “Por isso esse seu raciocinio me deu uma impressdo péssima”
(-.) “Por isso nenhuma frase feita vai nos demover da convicgio de que
estamos na linha certa, na linha leninista, na maneira de considerar a
questdo russa (...) e os problemas de organizagio internacional” (..) “Sua
observagao ¢é portanto indcua e sem valor” (...) “Lamento sinceramente que
nossa carta nao tenha sido entendido por vocé a primeira vista, e que vocé,
a partir do meu bilhete pessoal, ndo tenha procurado entender melhor” (...)
“Todo o seu raciocinio estd viciado de ‘burocratismo’ “. Sdo juizos drésticos,
alids coerentes com o juizo igualmente negativo — como lembramos ante-
riormente — que Gramsci tinha de Togliatti na época em que este se ali-
nhara com Bordiga. Mas indo além da forma e olhando o contetido da carta,
vé-se que ela ndo deixava diividas sobre a fidelidade de Gramsci a direcdo
majoritdria do PCUS e até reforgava a dose contra os oposicionistas, dos
quais chegava a dizer que “encarnavam todos os velhos preconceitos do cor-
porativismo de classe e do sindicalismo”. Nao, decididamente nio se pode
tragar uma linha de continuidade entre o combate de Gramsci de Viena e
na Itdlia, em 1924-26, e as posicoes que ele assume no debate internacional,
particularmente em fins de 1926. Seria uma operagdo artificial, que além de
prestar um mau servigo a Gramsci, seria uma rendigdo nos contetidos de
seu combate revoluciondrio que vivem até hoje, e que entdo reviveram nas
posi¢oes da NOI e da Oposigao de Esquerda italiana.

A dura carta de Gramsci a Togliatti é de 26 de outubro de 1926.
Cinco dias depois, ocorre o atentado de Zamboni contra Mussolini e a de-
cretagao das leis liberticidas. Em 8 de novembro, Gramsci é preso e nao re-
cuperard a liberdade até sua morte. A agao do fascismo fez com que
ficassem sem resposta todas as interrogagdes sobre a provével evolugio de
Gramsci em relagdo aos opositores internacionais do stalinismo. Mas a partir
dessa ruptura violenta na vida politica de Gramsci é que hoje o reformismo
espera poder tirar vantagem, em sua obra de revisionismo da contribuicio
marxista do grande revoluciondrio sardo e na sua busca de continuidade
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ideoldgica. Neste processo precisard, porém, desmantelar definitivamente
qualquer possibilidade de avaliar as Teses de Lyon e a decisiva contribuigio
de Gramsci contida nas mesmas, contrapondo-as a elaboragio dos Cadernos
do Cdrcere. O salto de qualidade entre esses dois momentos de reflexio de
Gramsci indubitavelmente existe, mas é apenas um critério politico que
pode levar a dar mais valor a um ou outro momento. E os intelectuais re-
formistas j4 fizeram sua escolha, faz tempo.”

As Teses de Lyon e a guinada

Em janeiro de 1926, realiza-se em Lyon o Terceiro Congresso do
PCd’l. As Teses de Lyon sdo o documento mais precioso desse Congresso.
Noés julgamos, e a NOI reafirmaré isso claramente nos anos seguintes, que
naquelas Teses inspiradas por Gramsci e adotadas pelo Partido, hd muito
mais do que a simples contribui¢do de Trotski: nelas se refletia, na verdade,
pela tilima vez na vida de um partido comunista, o melhor da tradicio
bolchevique, o patriménio de Qutubro e do Comintern revoluciondrio dos
quatro primeiros congressos, a experiéncia do proletariado mundial aplicada
a situagdo especifica da Itdlia. Para Gramsci, tratara-se apenas de uma ex-
tensao de todos os temas indicados e embrionariamente tratados no comego
de 1924. Mas sua importincia ia além do momento especifico, indicando os
métodos de luta para todo um periodo, o caminho para abater o fascismo
e passar ao socialismo na Itdlia. As Teses de Lyon reviveriam nas posicoes
de Tresso, Leonetti e Ravazzoli, na direcdo do PCd’l, provocando sua ex-
pulsdo; e depois na resolugao da NOI (julho de 1932) sobre “As perspectivas
da revolugao italiana”, publicada no n® 10 do Boletim. Mas algumas indi-
cagoes de método dessas Teses mantém-se plenamente vélidas até hoje, para
quem observe uma perspectiva revoluciondria.

No perfodo em que, na Russia, o stalinismo desmantelava o tltimo
baluarte da ditadura do proletariado, representado pela oposi¢io de
esquerda contrdria a linha de Bukharin, aos prolongadores da NEP, a buro-
cratizacdo do partido; no momento em que se esbogava na China uma
repeticdo da experiéncia de colaboragdao de classes jad realizada pelo
stalinismo na questio do Comité Anglo-Russo (quando os operérios de um
pais estrangeiro viram, pela primeira vez, passar os interesses diplométicos
da URSS acima das exigéncias de sua propria luta), as Teses de Lyon recon-
firmavam plenamente o caréter proletirio da luta socialista.

“As forcas motoras da revolugdo italiana sdo, em ordem de im-

portancia, as seguintes: 1) a classe operdria e o proletariado agricola; 2) os
camponeses do Mezzogiorno e das ilhas e os camponeses das outras partes
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da Itédlia”. A andlise do desenvolvimento capitalista italiano e de suas con-
tradi¢cdes ndo adiava a perspectiva socialista para uma fase ulterior, dife-
rente da fase caracterizada pela luta contra o fascismo; pelo contrério,
indicava o comego da ditadura do proletariado como coroamento légico da
luta operéria por um programa de objetivos democréticos e transitérios. As
Teses de Lyon reafirmavam assim um principio que jamais fora colocado
em discussdo enquanto Lenin estava vivo, o principio da revolugio perma-
nente — contraposto ao da revolugdo por etapas —, segundo o qual nio
existe solugao de continuidade entre a luta por reivindicagdes democréticas
e imediatas e a luta geral pelo socialismo. Sem ceder ao facil esquematismo
do “marxismo vulgar”, como diria Trotski referindo-se aos adeptos de Bor-
diga, as Teses de Lyon afirmavam com todas as letras que ndo ¢ possivel ne-
nhuma fase intermedidria estdvel e duradoura entre a luta pela democracia e a
luta pelo socialismo, entre a ditadura da burguesia e a do proletariado.

Essa concepgdo, que permeia o conjunto das Teses, é sinteticamente
resumida na Tese 43:

“Essas solugdes intermedidrias ndo podem ser todas previstas, porque

em todos os casos devem estar coladas & realidade. Devem porém per-

mitir que se construa uma ponte para as palavras-de-ordem do partido,

e deve ficar cada vez mais evidente para as massas que sua eventual

realizagio se resolveria numa aceleragio do processo revolucionério e

num inicio de lutas mais profundas”.

A mesma formulagdo, em temos quase idénticos, ressurgiria alguns
anos depois no texto de Trotski que, mais do que qualquer outro, indica as
conseqiiéncias metodolégicas da teoria da revolucio permanente:

“E necessério, no processo de suas lutas cotidianas, ajudar as massas a
encontrarem a ponte entre suas reivindica¢bes atuais e o programa so-
cialista da revolugdo. Esta ponte deve incluir um sistema de reivindi-
cagdes transitdrias, que parta das condigées atuais e da consciéncia atual
de largas camadas da classe operiria e conduza, invariavelmente, a uma
s6 e mesma conclusdo: a conquista do poder pelo proletariado".3u

Os mesmos conceitos e as mesmas indicagdes metodolégicas
podem ser encontrados nos documentos da NOI e em particular naquela
resolugio de julho de 1932, que pode ser considerada, com justi¢a, como a
atualizagio programdtica das Teses de Lyon na Itilia e a tltima expressdo
do marxismo revoluciondrio italiano antes da guerra. A linha de continui-
dade entre as posigoes de Gramsci em 1926 e as da NOI pode ser encon-
trada, entdo, na insisténcia sobre a necessidade de que o proletariado
assuma como seu o programa de defesa das liberdades democréticas, inse-
rindo-o no programa socialista, a fim de “transformar os movimentos
‘revoluciondrios democréticos’ em movimentos revoluciondrios operérios e
socialistas”(Tese 39-bis)* Na agitacio da palavra-de-ordem central de “go-
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verno operdrio e camponés”, a ser entendida, porém, apenas como uma fér-
mula transitéria para a ditadura do proletariado.

“Nesse sentido é uma férmula de agitagio, mas nio corresponde a uma
fase real de desenvolvimento histérico, a ndo ser da mesma forma que
as solugbes intermedidrias mencionadas no ponto anterior, Com efeito,
a sua realizagdo s6 pode ser concebida pelo partido como inicio de uma
luta revoluciondria direta, isto é, da guerra civil dirigida pelo prole-
tariado, em alianga com os camponeses, para conquistar o poder.

O partido poderia ser levado a graves desvios em relagdo a sua tarufa
de guia da revolugdo, caso interpretasse o governo operario e camponds
como correspondente a uma fase real da luta pelo poder, isto é, se con-
siderasse que esta palavra-de-ordem indica a possibilidade de que o
problema do Estado seja resolvido, no interesse da classe operdria, de
outra forma que ndo a ditadura do proletariado”(Tese 44).

Acordo, obviamente, na insisténcia na necessidade da titica de
frente tnica para arrancar dos reformistas e das forgas democréticas

.pequeno-burguesas a hegemonia das massas populares na luta contra o fas-

cismo. Luta contra as ilusdes pacifistas (T. 21), atividade nos organismos de
massa, em primeiro lugar os sindicatos mas, em perspectiva, também os
comités operdrios e camponeses (T. 41 e 39). Chamado explicito a titica dos
bolcheviques nas jornadas de julho, quando opuseram Kerenski a Kornilov
sem apoiar politicamente Kerenski (essa formulagdo, citada na Tese 43, serd
reencontrada muitas vezes nas péginas do Boletim e, evidentemente, em
toda a imprensa da Oposicao de Esquerda internacional). Por fim, a anilise
dos partidos “democréticos”, presente na Tese 42, serd desenvolvida no
Boletim, particularmente no que se refere ao movimento Giustizia e Liberta,
sem cair no extremismo infantil do “terceiro perfodo”, mas nem no opor-
tunismo da época da Resisténcia e dos Comités de Libertagio Nacional.
Outras analogias significativas podem ser extraidas de uma leitura comparada
das Teses de Lyon e dos principais documentos contidos no Boletim.

Sobre o rompimento programdtico que a “guinada” da diregio
stalinista italiana representou, em relagio a esséncia das Teses de Lyon, j4
nio se pode alimentar qualquer divida. O mesmo vale quanto a corregio
das propostas colocadas por Tresso, Leonetti, Ravazzoli, Teresa, Rocchia e
outros companheiros, no momento de sua expulsdo. Sobre essa questdo j4
foram publicados todos os principais documentos, j& foram escritas anlises
rigorosas,”” e a prépria direio do PCI, desde o comeco dos anos 60, teve
que comegcar a admitir suas responsabilidades. Mas, como o prestigio do
aparato vale mais do que a verdade histérica, ndo se deseja ir a fundo na
apuragio dessas responsabilidades, e sobretudo ndo se deseja reconhecer ter
aberto caminho para Hitler na Alemanha, com a politica do “terceiro
perfodo”, além de ter provocado a destruigio de importantes organizacoes



150 TROTSKI E GRAMSCI

comunistas — como a italiana — que depois tiveram de ser reconstruidas
do zero. Claro, Longo continua a repetir a si mesmo que ele tinha razio
naquela época, e tem plena liberdade de continuar repetindo isso para os
poucos que ainda ignoram a simples relagdo dos fatos, mas desde a época
em que Leonetti reabriu o debate em Rinascita sarda até hoje, as con-
tribuicdes histéricas que confirmam a justeza das posigoes da NOI se mul-
tiplicaram, obrigando até os stalinistas mais empedernidos a serem
diplomaticamente reticentes. Por ordem cronolégica, o dltimo que deu sua
contribuigio para restabelecer a verdade histérica foi U. Terracini,” antes
tarde do que nunca.

No Boletim nao hd nenhuma referéncia ao debate sobre a “gui-
nada” e aos fatos da expulsdo, a ndo ser de passagem, falando do caso
Silone. Este é sem dilvida um de seus maiores méritos, demonstragio de
que seus redatores queriam intervir em temas de atualidade politica, nao
com base em recriminagdes do passado, e sim olhando para a perspectiva
futura da queda do fascismo e da revolugdo. O Boletim, na prética, esclarece
ao leitor italiano, que agora ja tem oportunidade de conhecer a dindmica
dos acontecimentos que levaram a expulsdo dos “trés”, o que foi que os
“trés” continuaram a fazer e a escrever depois de expulsos. Que relagoes
quiseram manter com o PCI, sobre quais acontecimentos internacionais con-
centraram atengéo, como viam a situagio na Itdlia, que relagdes mantinham
com Trotski e com a Oposigdo internacional e, por fim, mas nem por isso
menos relevante, em que ambiente politico e cultural moviam-se esses
revoluciondrios italianos da década de 30, empenhados em combater em
duas frentes, contra a burguesia e contra o stalinismo. As vezes, até detalhes
aparentemente irrelevantes do Boletim iluminam o mundo, até hoje pouco
conhecido, dos militantes anti-fascistas e anti-stalinistas que o fascismo, jun-
tamente com as diregdes reformistas do movimento operdrio e democrético,
obrigaram a escolher Paris como centro de moradia e de agdo.

O “paradoxo italiano” — que em 1924-26 ja vira Gramsci em
acordo substancial com as posicoes de Trotski, mas contraposto a ele no
alinhamento internacional — prossegue, em certo sentido, também no
periodo de prisdo. Os Cadernos, mesmo na versdo ndo censurada e cientifi-
camente correta, estao cheios de referéncias a “Lev Davidovich” (Trotski) e
a teoria da revolugdo permanente, decididamente hostis ao grande revolu-
ciondrio russo e as suas idéias. Mais: nos Cadernos encontra-se, como tema
constante, uma das mais absurdas caricaturas que ja se fizeram da posigao
de Trotski, a de identificd-lo com o jacobinismo de ‘48, ou até mesmo com
tendéncias bonapartistas. Além disso, na contraposi¢io entre “guerra de
movimento ou de manobra” e “guerra de posicao”, Gramsd faz uma sim-
plificagdo arbitrdria do debate que explodiu, na época, no movimento ope-
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rdrio internacional, perdendo completamente de vista o que ele préprio de-
fendera sobre a necessidade de nao se fechar dentro das fronteiras russas,
sob pena de acabar com o processo revoluciondrio iniciado no Outubro,
Ainda, atribuindo a Trotski as posigdes da super-industrializagio e de
adepto da teoria do choque frontal e imediato, justamente nos anos 1930-32
que assistiam ao extremo dessas posicoes na agdo da direcdo comandada
por Stalin, Gramsci ndo fazia mais que confirmar sua confusdao em relagio
aos termos reais da questao.

No comeco desses cadernos, hd o seguinte aplauso a teoria da
revolugao permanente, que ainda ecoa as posigdes sustentadas por Gramsci
desde a época do Ordine Nuovo: “Pode-se dizer que a mediagao dialética
entre os dois principios indicados no inicio destas notas é o conceito da
revolugdo permanente”. Os dois principios eram que nenhuma sociedade se
propde a tarefas para cuja solugdo ainda nado existam as condigdes ne-
cessérias e suficientes, e que nenhuma sociedade cai se antes nao tiver de-
senvolvido todas as formas de vida que estdo implicitas em suas relagdes.
Nao € o caso de entrar no mérito dessas posigdes que, isoladas de um dis-
curso mais geral sobre as caracteristicas do capitalismo e da luta de classes
que se d4 em seu interior, podem abrir caminho para mecénicas interpre-
tagoes evolucionistas. O que deve ser notado aqui é o contraste entre essa
iiltima confissdo de estima e como sucessivamente arrasa essa mesma teoria
como “jacobinismo de ‘48", incapaz de perceber a diferen¢a entre uma si-
tuagdo de ascenso do movimento operdrio e uma de refluxo.

J4 que o préprio Gramsci nido faz uma critica das posigoes que de-
fendera até o momento de sua prisdo, e particularmente de sua concreti-
zacdo programética nas Teses de Lyon, ndo resta ao estudioso outro
caminho sendo reconhecer uma profunda fratura sobre essa questao, entre
o Gramsci da prisdo e o Gramsci da diregdo do PCIL.

Mesmo na prisdo, porém, o processo € contraditério. Apesar da
gravidade das posigdes que assumiu em relagdo a Trotski e ao seu préprio
passado, Gramsci acaba compartilhando, de 1930 a 1932, uma orientagio
para a Itdlia que coincidia com a da Oposi¢do de Esquerda e era absolu-
tamente oposta a da diregdo stalinista italiana e internacional. Gramsci ndo
foi stalinista nem na prisdo. Sobre isso ndao pode haver dividas, depois da
publicagao do relatério Athos Lisa, depois da publicagio do testemunho de
seu irmado Gennaro, revelado por G. Fiori, e de outros testemunhos menores
de pessoas que conseguiram aproximar-se dele no perfodo de prisdo e que

a

demonstraram fartamente a oposi¢io de Gramsci a “guinada”, a teoria do
“social-fascismo”, a expulsdo dos “trés” e sobretudo a linha sectdria da di-
recdo italiana, que tendia a simplificar o processo de derrubada do fascismo
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excluindo a possibilidade de um interlidio democrético, de um “periodo de
transigao” entre a ditadura fascista e a do proletariado.*

Gramsci indicava a palavra-de-ordem de Constituinte (que, como
sabemos, colocara como hipétese desde margo de 1924), sem conhecer
exatamente as posigoes dos “trés”, sem que os “ conhecessem suas
posicdes no momento e sem que Trotski estivesse a par de suas reflexdes
no presidio de Turi. Essa significativa coincidéncia de posi¢oes entre revolu-
ciondrios residentes em situagoes diversas, mas todos eles ligados — direta
ou indiretamente — as formulagoes de principio do programa de Lyon, vém
demonstrar mais uma vez elementos de uma inspiragdo tedrica comum,
mesmo que no dmbito limitado de uma opgéo titica para a Itilia.

AT

A

A posigao dos “trés” sobre a natureza do fascismo fora sintetizada
na carta a Trotski de 5 de maio de 1930, nos seguintes termos:

“A nosso ver, o fascismo, desde sua origem, deve ser interpretado como

o conjunto de métodos que, na situagio particular da Itdlia, a burguesia

italiana foi obrigada a adotar para se defender da onda revoluciondria

das massas, para resolver certos problemas inerentes a sua reorganizagio
interna e para tornar mais segura sua posi¢io de classe dominante. Em
suma, pode-se dizer que o fascismo (italiano) é apenas o método par-

ticular de dominagéo ao qual a burguesia italiana, em sua atual fase im-

perialista, foi obrigada a recorrer para assegurar seu dominio”.

Essa andlise da origem do fascismo, amplamente desenvolvida na
carta citada e depois retomada nas pdginas do Boletim, iria se tornar uma
elaboragao cldssica nas fileiras da Oposigdo de Esquerda internacional, per-
mitindo a identificagdo precoce dessas mesmas caracteristicas num contexto
diferente, o da Alemanha do hitlerismo ascendente, Criticando as posiges
da maioria italiana sobre o fascismo, que o considerava um movimento
pequeno-burgués que sé chegara a coincidir com o capitalismo depois de
chegar ao poder, os trés rejeitavam igualmente a palavra-de-ordem opor-
tunista de “governo popular”,® de inspiragio bukhariniana; e — depois da
“guinada” ultra-esquerdista — passam a defender firmemente toda a
temética do “periodo de transicdo”, que Gramsci retomava, ao mesmo
tempo, na prisao, reivindicando diretamente o programa de Lyon.

Essas posi¢des levam a NOI a indicar claramente, como palavra-de-
ordem central na Itilia fascista, “Assembléia Constituinte, eleita por sufrdgio
universal igual, direto e secreto, por todos os cidaddos a partir de 18 anos, de
ambos os sexos”. Essa palavra-de-ordem, formulada ao mesmo tempo também
por Gramsci, foi por ele definida como o “disco no olho” para a linha sectdria
da diregdo de Togliatti, a0 mesmo tempo que Trotski a formulava, por conta
propria, em sua resposta @8 NOI em 14 de maio de 1930:
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“Nao negamos, absolutamente, a fase de transi¢io, com suas exigéncias
transitérias, incluindo as exigéncias de democracia. Mas é justamente
com a ajuda dessas palavras-de-ordem de transigao, das quais se chega
sempre ao caminho da ditadura do proletariado, que a vanguarda
comunista deverd conquistar a classe operaria inteira e que esta deverd
unificar em torno de si todas as massas exploradas do pais. E nio
excluo aqui nem a eventualidade de uma Assembléia Constituinte, que
em certas circunstincias pode ser imposta pelos acontecimentos ou,
mais precisamente, pelo processo de redespertar revoluciondrio das
massas oprimidas (...)

Se a crise revoluciondria explodisse, por exemplo, nos préximos meses
(sob o aguilhdo da crise econdmica, por um lado, e sob a influéncia
revoluciondria vinda da Espanha), as grandes massas trabalhadoras,
tanto operdrias como camponesas, certamente acompanhariam suas
reivindica¢Ses econdmicas de palavras-de-ordem democriticas (tais
como a liberdade de imprensa, de coalizdo, sindical, de representagio
democratica no Parlamento e nos municipios). Isso significa que o par-
tido comunista deva rejeitar essas exigéncias? Pelo contrério, devera lhes
imprimir o aspecto mais ousado e mais categérico possivel. Porque nio
se pode impor a ditadura do proletariado as massas populares. Nao se
pode realizd-la a nao ser conduzindo a batalha — a batalha a fundo —
por todas as reivindicagoes, exigéncias e necessidades das massas, e en-
cabecando essas massas”.

Essa carta de Trotski — lembra Leonetti muitos anos depois — foi
decisiva para a adogdo de uma precisa orientagio comum pela NOI, e as
conseqiiéncias disso sdo faceis de verificar nas paginas do Boletim, bem
como nas principais orientagoes politicas da NOI até sua transformagio em
Liga Comunista Internacionalista, em 1934. Essa comunhio de opinides en-
tre Gramsci, os “trés” e Trotski, porém, ndo pdde ter na época todas as con-
seqiiéncias explosivas que continha: Trotski estava exilado em Prinkipo,
Gramsci encarcerado e isolado até dos companheiros de partido, e os “trés”
se encontravam em Paris, sem documentos e sem meios financeiros para
sobreviver, cortados da rede do Partido na Itdlia, submetidos pelos stalinis-
tas a todo tipo de vexames fisicos, morais e até de delages a policia. Tudo
isso estd reconstruido no Boletim, assim como, parcialmente, a grande prova
que essas posigdes de principio tinham, naqueles mesmos anos, com o
comego da revolugao espanhola.

O comego da revolugao espanhola

Um dos principais esforgos técnicos e financeiros da redagio do
Boletim em Paris foi a publicagio em italiano da obra de Trotski A revolucio
espanhola e os perigos que a ameagam,® na tradugio de Pia Carena. No Boletim
n® 3, que traz o prefdcio escrito por Trotski para a edigdo italiana, estd clara-
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mente indicado o sentido polémico dessa iniciativa. Trata-se, para a NOI e
a Oposigdo de Esquerda, de mostrar todas as analogias entre a experiéncia
espanhola, que levou a queda da monarquia, e antes disso & do regime de
Primo de Rivera, e as tarefas democraticas que o proletariado italiano devera
cumprir em sua luta contra o fascismo. Para Trotski, é também uma ocasido
para formular, com a méxima clareza, a orientacao que se deve contrapor,
na Itdlia, as posicdes sectdrias dos stalinistas e bordiguistas:

“A experiéncia espanhola ndo deixa subsistir diividas de nenhum tipo
sobre o fato de que a revolugio italiana terd um ‘preficio’ democrdtico,
mais ou menos longo, antes de entrar na fase decisiva das lutas ime-
diatas do proletariado pelo poder. Durante esse periodo preliminar, a
vanguarda proletdria ndo poders, em caso nenhum, virar as costas ao
problema da democracia (...) Ao mesmo tempo que um esforco para
esclarecer, com a recente experiéncia, a atitude marxista perante as
palavras-de-ordem democréticas, o tema central desse trabalho consiste
na critica ao mito da revolugio ‘popular’ neutra, acima das classes, e
da ‘ditadura democratica’ sem classes, sem sexo”.

J& um ano antes Trotski interviera sobre os acontecimentos na
Espanha, numa carta a Contra la corriente, afirmando que:

“Ao colocar as palavras-de-ordem democriticas, o proletariado ndo quer
com isso dizer que a Espanha deve passar por uma revolugio burguesa
(..) Se a crise revoluciondria se transformar em revolugio, ela neces-
sariamente ultrapassara os limites burgueses e, em caso de vitéria, de-
vera dar o poder ao proletariado; mas o proletariado nao pode dirigir
a revolugdo no estdgio atual, isto é, reunir em torno de si as mais amplas
massas de trabalhadores e oprimidos, e se tornar seu guia, a ndo ser
sob a condigio de desenvolver, juntamente com suas reivindicagdes de classe
e vinculadas com estas, todas as reivindicagdes democniticas, integralmente e
a furzdo”.37

Os mesmos conceitos sdo reafirmados mais uma vez num impor-
tante escrito de janeiro de 1931:

“Seria um doutrinarismo totalmente estéril e lamentdvel contrapor a
palavra-de-ordem de ditadura do proletariado aos objetivos e as
palavras-de-ordem da democracia revoluciondria (reptblica, revolugdo
agréria, separagio entre a Igreja e o Estado, confisco dos bens eclesidsti-
cos, independéncia nacional, assembléia constituinte revoluciondria) (...)
S6 mesmo pedantes podem enxergar contradi¢do na combinagio de
palavras-de-ordem democriticas, palavras-de-ordem transitérias, com
palavras-de-ordem nitidamente socialistas. Um programa combinado, re-
fletindo a estrutura contraditéria da sociedade histérica, deriva inevi-
tavelmente das tarefas legadas como heranga do passado (...)

Quanto mais ousada, resoluta e implacdvel for a luta da vanguarda
proletiria pelas palavras-de-ordem democréticas, mais rapidamente con-
quistard as massas e minard as bases dos burgueses republicanos e dos
socialistas reformistas, e mais seguramente os elementos melhores virao
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se alinhar ao nosso lado, mais rapidamente a republica democrdtica se

identificard, na consciéncia das massas, com a republica operﬁria".m

Também em relagdo & Espanha, a diregdo pré-Stalin do PCI
comete os mesmos erros de grosseira interpretacdo da realidade que j4
haviam se evidenciado para a Itdlia. No caso da Espanha, porém, o PCl
ndo contribui para esse erro com nenhum tipo de elaboragiao autonoma,
limitando-se a traduzir no Stato Operaio as orientagdes provenientes de
Moscou. Depois da queda da ditadura de Primo de Rivera (janeiro de 1930)
— apos reger os destinos da Espanha durante sete anos — e o infcio da
radicalizagao do movimento de massas, determinada pelas expectativas
que essa mudanga de regime cria entre os trabalhadores espanhais, o es-
forco principal da diregao do Partido Comunista Italiano consiste em im-
pedir que se possa fazer qualquer analogia no tocante 2 queda do fascismo
na Itélia. As forgas democrético-republicanas, que comecam a assumir a di-
recio do movimento, sdo arrasadas como reaciondrias e fascistas, em nada
diferentes da ditadura de Primo de Rivera. Mas depois da queda de Beren-
guer, depois da queda de Afonso XIII e depois das eleigoes de abril de 1931,
decididamente favordveis a coalizdo republicana e socialista, dando inicio a
um poderoso ascenso do movimento de greves, essa nova situagdo politica
¢ registrada nas pdginas de Stato Operaio, mas apenas para recolocar
grosseiramente toda a temdtica do “terceiro periodo”. A unica “novidade”
do Comintern consiste em unir a temética ultra-esquerdista do “social-fas-
cismo” e do “choque iminente”, com a temética mais ambigua e opor-
tunista da “revolugdo operdria e camponesa”, distinta da revolugio
socialista, que ainda ndo estaria na ordem do dia.

De resto, a imprensa internacional orientada por Stalin comeca a
descrever a situagdo espanhola, de indiscutivel ascenso do movimento de
massas — caso Unico na Europa de 1931 — em termos aventureiros e ab-
solutamente fantasiosos. Sovietes sendo construidos, operarios pedindo o
comunismo, partidos reformistas a beira do colapso, reptidio a toda a
temdtica democrética e transitéria que, como vimos, era colocada pela
Oposigio de Esquerda Internacional.

Dentro desta ndo devem ser considerados os bordiguistas, apesar
de formalmente ainda serem parte dela, por sua total rejeicio ao programa
de agdo colocado por Trotski e pela Oposicao de Esquerda espanhola, que
na época conta em suas fileiras com figuras de grande prestigio no
movimento operdrio, como Andrés Nin, Juan Andrade, José Soriano e ou-
tros. Nesse mesmo periodo, Trotski tem palavras durissimas para com o sec-
tarismo do grupo formado em torno de Vercesi e do Prometeo, e isso
certamente ndo se deve — como se insinuou vérias vezes — ao desejo de
obter as boas gracas da Nova Oposicao Italiana, e sim a divergéncias pro-
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graméticas explicitas, que no caso espanhol explodem a luz do dia: os bor-
diguistas, recusando qualquer uso de um programa de reivindicagoes de-
mocréticas, no sentido revolucionério acima tratado, no caso espanhol
coincidem concretamente com as posigoes do Comintern de Stalin, mas sem
cair na férmula ambigua — e j& tragicamente experimentada com o Kuomin-
tang chinés — de “governo popular” ou de “revolugdo operdria e camponesa” "’
£ nessa época que a fratura entre o bordiguismo e o trotskismo se torma de-
finitiva, envolvendo tanto questdes de principio como questdes téticas da maior
importincia, como a questio do partido, o programa de objetivos transitérios
e a frente tinica. Mas o rompimento — comentado também no Boletim n” 11
— se d4 com o méximo de lealdade politica, sem arrastar consigo a eterna
seqiiela de caltinias e ressentimentos que sio geralmente provocadas pelas di-
visdes em organizacoes politicas de pequenas dimensoes.

No Boletim n® 2, h4 um resumo da orientagdo politica em relagdo a
Espanha proposta pela Oposigao de Esquerda internacional, da qual a NOI ja
se tomou segio oficial e porta-voz para a Itdlia, em junho de 1931. A tese af
desenvolvida é que, com a queda da monarquia, a Espanha completou sua
revolugio democrético-burguesa, expressa a nivel governamental pela alianca
entre republicanos e socialistas, que em outras ocasides Trotski definiria como
uma espécie de “kerenkismo” espanhol. A fungdo desse gover-no consiste em
impedir que a derrubada da monarquia abra uma dinimica de revolugio
permanente no pafs e que os trabalhadores ultrapassem o terreno da luta
pela reptiblica, que nos campos comecem a confiscar as terras dos lati-
fundi4rios, da Igreja e da aristocracia nobre, e sobretudo que, ao lado dos
organismos da democracia burguesa ainda a serem conquistados ou de-
fendidos, as massas comecem a construir organismos autdnomos, de repre-
sentagdo direta: sovietes ou, como dird Trotski em outra ocasido, “Cortes
revoluciondrias” [Parlamento revolucionério] ou, como propord chamd-las
definitivamente, juntas obreras.

Em abril de 1931, a tarefa dos comunistas revoluciondrios espa-
nhéis que se declaram em aberta oposigio ao governo operério e socialista
nio é derrubar imediatamente esse governo (como fantasiosamente propoe
a politica de Moscou), e sim ajudar as massas a se livrarem das ilusdes que
tém nesse governo, através da experiéncia prética; esta se resume a agitagao
pelo programa de reivindicagoes democraticas j& mencionadas, correspon-
dentes ao estagio real do movimento de massas, e a titica de frente 1nica,
que, longe de representar uma acomodagio aos partidos da democracia bur-
guesa, deve servir para desmascaré-los.

Os acontecimentos na Espanha continuardo a aparecer nas paginas do

Boletim, mas ndo mais com a mesma forca e prontidao dos primeiros niimeros.
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Isso pode ser explicado pelo fim de muitas ilusdes, pelo mal-estar que toma
conta da Oposigio de Esquerda na Espanha no processo de rompimento
com Andrés Nin, e pela importincia muito maior que a Alemanha assume
em 1932-33. Mas isso se contrapde vivamente ao empenho que membros da
NOI dedicam, nesses mesmos anos, aos acontecimentos espanhdis.

O principal redator do Boletim, Alfonso Leonetti, nessa época ¢ nada
menos que membro do Secretariado Internacional da Oposigdo de Esquerda,
depois encarregado de manter as relagdes com a Espanha. Dessa missdo nada
transparece nas péginas dos tiltimos mimeros do Boletim, e s6 recentemente,
gragas a obra do historiador P. Broué, foi possivel reconstruir parcialmente esse
seu compromisso internacionalista, que ndo somente o colocou em estreito con-
tato com figuras-chave do movimento revolucionério daqueles anos, como tam-
bém lhe permitiu participar diretamente do funcionamento do escritério
internacional — estabelecido em Paris por indicagao de Trotski — e assistir as
suas primeiras e atormentadas provas, numa situagio dificil e complexa para o
conjunto do movimento comunista, como era na época a Espanha.

Sob os pseuddnimos de “Suzo”, “Martin”, “Guido Saraceno”, além
do tradicional “Feroce”, Alfonso Leonetti trabalha no Secretariado Interna-
cional da Oposigdo de Esquerda de 1930 a 1936, ou seja, toda a fase prepa-
ratoria a fundagdo da Quarta Internacional, que se da oficialmente em 1938.
Ocupa-se em particular das questdes espanholas, favorecido por sua antiga
amizade com Andrés Nin, que remonta & época de sua permanéncia em
Moscou e ao periodo de clandestinidade na Itélia. Sua relacdo com o S1I. é
tumultuada. Contrério a orientagio de entrismo na SFIO na Franga, é man-
tido no S.I. por pressdo do proprio Trotski, que admira nele algumas quali-
dades preciosas. (Veja-se como exemplo sua mengdo ao “marxista italiano
Feroce” em A revolugdo traida).

Nesse trabalho, Leonetti teve oportunidade de assistir as principais
discussoes politicas da época, em particular aquelas que marcaram o afas-
tamento de Trotski e da Oposicao de Esquerda de figuras revoluciondrias
como Rosmer na Franga, Nin na Espanha, Landau na Alemanha. Na origem
desses rompimentos, nos anos 1930-33, estava uma questao decisiva para a
orientagdo dos militantes operdrios do mundo inteiro: a postura a assumir
em relagdo ao Comintern e as suas segoes nacionais — reforma ou fundagio
de novos partidos comunistas?

Da NOI a Liga Comunista Internacionalista

Q Boletim da NOI abrange exatamente o periodo que vai de 1931
até o triunfo de Hitler na Alemanha. Abrange portanto um perfodo preciso
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da histéria do movimento operério, que Trotski definird como de “centrismo
burocrético”. Isto é, quando o stalinismo era considerado, pela Oposicao de
Esquerda, ainda passivel de ser reformado e reconduzido ao caminho do
marxismo revolucionario em escala internacional e da ditadura proletdria na
Unido Soviética. E quando, portanto, ndo se julgava necessrio proceder a
criagio de novos partidos comunistas e de uma nova internacional, e sim
se concentravam esforgos numa luta de fragdes interna.

Efetivamente, a NOI se considerava uma fragdo interna do Partido
Comunista Italiano e a propaganda nas péginas do seu Boletim visava es-
sencialmente a convencer os quadros operdrios mais honestos do Partido a
derrubar a diregio pré-Stalin, para voltar as tradigdes do leninismo e, no
caso italiano, também do gramscismo. As andlises da URSS publicadas no
Boletim refletem essa orientagdo, assim como os principais documentos so-
bre a situagio italiana. O leitor tem contudo a possibilidade de reconstruir
— ao longo da leitura — o processo que leva, primeiro gradualmente e de-
pois de modo sempre mais decidido, a inverter essa orientago. E issoﬂ serd
possivel acompanhando a evolugio da situagdo na Alemanha, a ascensdo do
hitlerismo, a cegueira do Comintern em relagdo a social-democracia alema
e por fim a derrota do movimento operério sob o tacdo de ferro do nazismo,
sem ter tido possibilidade de dar combate.

"Em 5 de margo de 1933, ndo aconteceu na Alemanha nada que nao
tivesse sido previsto e denunciado hé tempos pelos redatores do Boletim e
pelo restante da Oposicio de Esquerda internacional. Basta ler os artigcfs
publicado nos n° 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14. O altimo boletim apresenta do-ls
balancos: o da NOI apés a vitéria nazista e o de Trotski, que se tornaria
famoso pela comparagao com o 4 de agosto da social-democracia, na época
da Primeira Guerra Mundial. Enquanto, por um lado, a andlise da situacio
interna na URSS levara os oposicionistas italianos a falar numa tendéncia acen-
tuada ao “Termidor”, a analise internacional chegaré ao reconhecimento de que
o stalinismo, ao ter permitido a vitéria de Hitler e se recusar a mudar de
orientagdo politica, passou definitivamente para o lado da ordem burguesa.

Essa conclusio, que mais tarde se revelaria mais do que exata,
mesmo que as custas da mais tremenda derrota que o movimento operdrio
ja sofreu, a do nazismo, teve importdncia decisiva, em 1933, para a. NOI e
para todos os grupos da Oposigao de Esquerda. O velho dilema — ficar nos
partidos stalinistas, como fracdes, ou dar vida a novos partidos — estava
resolvido, e o préprio Trotski, em julho de 1933, escreve um artigo famos_o
no qual se expressa a nova orientagao: “E necessario construir novos parti-
dos comunistas e uma nova internacional”.* O dltimo Boletim jé expressa
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implicitamente essa inflexdo decisiva no movimento revoluciondrio italiano
e internacional.

A NOI considera encerrada a fase de oposigao interna, e portanto
também o Boletim. Muda seu nome para Liga Comunista Internacionalista,
funda um érgio de imprensa, La Verita [A Verdade] e se empenha na cons-
tru¢do de um novo partido comunista italiano e de uma nova internacional
revoluciondria, a Quarta Internacional. Esse objetivo, como se sabe, ainda
nio foi alcancado. A Quarta Internacional fundada em 1938 seria destrufda
no comego da guerra, enquanto a diregio do movimento operdrio italiano
ficaria nas maos do grupo dirigente com formagdo em Togliatti. Trata-se,
sem-divida, de uma grave derrota. Mas, no que diz respeito a Itlia, a
histéria dessa derrota ainda estd toda por escrever. Mas é da contribuigio

da NOI que se precisa partir, para se poder entender um pouco e ndo repetir
os erros do passado.

NOTAS

1 Lenin, Obras, vol. XLV. Nessa mesma mensagem, Lenin expressava uma opiniao muito
elogiosa sobre as posigées de Trotski acerca da NEP (tema do qual Trotski foi o relator no
IV Congresso do Comintern) e propunha dar-lhes ampla divulgagao nos jornais e sob
forma de panfleto; por isso, o texto inteiro foi mantido em segredo pelas autoridades
soviéticas até 1965, quando foi finalmente incluido na 52 edigao das Obras de Lenin, jun-
tamente com outros textos e documentos que demonstram inequivocamente o sentido
preciso da “Gltima batalha de Lenin": a batalha contra a fragao de Stalin, que levou a
cabo, em alianga com Trotski, enquanto Ihe foi possivel até a paralisia definitiva no
comego de margo de 1923.

2 Ver ). Humbert-Droz. Il contrasto tra I'intemazionale e il PCI 1922-28, Milao, 1969; G.
Berti. | primi dieci anni di vita del PCI, Milao, 1967; P. Togliatti, La formazione del gruppo
dirigente del PCI nel 1923-24, Roma, 1969; intervencoes em La rivista storica del social-
ismo. Para o ponto-de-vista favoravel a maioria pré-Bordiga, ver os textos e o prefcio de
In difesa della continuita del programma comunista, ed. |l programma comunista; G.
Galli, Storia del Partito comunista italiano, Milao, 1958. A melhor reconstrugao do debate
histérico que se deu na ltalia sobre esses temas esta em Rosa Alcara, La formazione e i
primi anni del PCl nella storiografia marxista, Milzo, 1970.

3 Em 1922, nao era a primeira vez que Trotski se ocupava da questao italiana. Além das
numerosas referéncias espalhadas em suas contribuigGes aos dois primeiros congressos
do Comintern, veja-se 0 “Discurso sobre a questao italiana” ao Terceiro Congresso (29 de
junho de 1921), em The first five years of the Communist International, vol. |, New York,
1972. Naquela ocasido, foi formada uma comissio sobre a questao italiana (incluindo,
além de Trotski, também Lenin, Clara Zetkin e outros), para combater as posigoes sec-
térias do PCd'l, representadas pelo membro principal da delegacio italiana, U. Terracini.
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4 “Nas semanas antes do congresso, Trotski tivera longas conversagoes com Gramsci so-
bre o tema do fascismo, dos perigos que o fascismo representava, da pfobab:lnda.de deum
golpe de Estado fascista na Italia”. Citado por Camilla Ravera. Diario di went’anni, 1913-
1943, Roma, 1973, p. 129. Ver também o testemunho de G. Berri, | primi dieci anni di
vita del PCI, cit., p. 38: “Trotski contava a Serrati que ele fizera parte, na segunda m_e(ade
de 1922, da comisso italiana, juntamente com Zinoviev e Bukharin, e falava das di-
ficuldades que a comissao encontrara nas discussoes com.Gramsm‘ “Tivemos que pres-
sionar muito’, dizia, ‘para convencé-lo a assumir uma posicao de_lut_a contra B_ordtga, e
nao sei se conseguimos’ (...) De qualquer modo, em 1924, Trotski nao escon,dla que
tivera em 1922 um papel determinante nas pressoes exercidas sobre Gramsci para que ele
assumisse uma atitude critica em relagao a Bordiga”.

Apesar das conversas e pressoes as quais se referem duas fontes insuspeitas de 'p;irciali-
dade em favor de Trotski como Ravera e Berti, Gramsci nao foi ganho para as posicoes de
fundo do Comintern. Ele “escorregou”, para usar sua prépria expressio, entre a ala da
delegagio favoravel a fusao com o PS| e a ala contraria. E o préprio Trots{d, em inter-
vengao na comissdo sobre a ltalia, teve que criticar o fato de que_Gramscn estivesse pe-
dindo uma excego, “um privilégio de intransigéncia” para a ltalia. Ver a ata dessa
reunido, publicada em Lo Stato operaion® 7.

5 No jargio comunista italiano, esse termo virou quase sindnimo de “extremista” (N. T.).

6 Trotski prosseguia: “A fragmentagao do proletariado nao permite que 0s NOSsOS compa-
nheiros da Italia tomem como tarefa imediata a derrubada do fascismo pela for¢a armada.
Os comunistas italianos devem preparar cuidadosamente os elementos da préxima luta ar-
mada e desenvolver, em primeiro lugar, a luta com amplos métodos politicos. Sua tarefa
imediata — tarefa de imensa importancia — é introduzir, no setor po_pular e particular-
mente no setor operario, a desagregacao dos elementos de sustentagao do fas.asmo ere-
unir massas proletarias cada vez mais numerosas sob pall.a\._rra.as-fie-ordan p:arl_u;ulars e
gerais, defensivas e ofensivas. Mediante uma politica de iniciativa e de ﬂgxub:hdade, 0s
comunistas italianos podem acelerar consideravelmente a queda do fascismo, e por isso
mesmo podem obrigar a burguesia italiana a buscar sua salvg«;a(?, diante da revolggao,
nos seus santos de esquerda: Nitti e talvez também, oMo primeiro recurso, Tl_lrall. O que
significard para n6s essa mudanga? Nada além da continuagao da desagregacao do 4
Estado burgués, o crescimento das forgas ofensivas do pro!elgrlado, o desenvolvimento f
nossa organizagdo de luta, a criagao das condi¢es necessarias para a tomada do poder.
L. Trotski, “Le tappe della rivoluzione proletaria in Europa”, in Il Lavoratore, 20 de dezem-
bro de 1922, p. 3. (Citado por S. Ortaggi, ver adiante notan. 11.)

7 Sobre a vontade de Lenin de combater a degeneragio burocratica da URSS e do PCR,
sobre sua decisao de liquidar Stalin do cargo de secretrio-geral e em sua'absolula confi-
anca no acordo firmado com Trotski para esse fim, nao é mais po_ssive.I alimentar nen-
huma davida. Que, em vez disso, Trotski nao tenha se mostrado |[ne_d|atamer]le a altura
dessas expectativas de Lenin, é outra questao. Vejam-se todos os Gltimos escritos de
Lenin, publicados na Rassia muito depois do XX Congresso do PCUS, nas suas Obras, vol.
XXXVI e XLV. Veja-se a 6tima analise desses escritos e dos acontecimentos f_ella por M Le-
win, Lultima battaglia di Lenin, Bari, 1969, bem como a tentativa de minimizar a coisa
nas treze linhas que o ide6logo do PCI, Luciano Gruppi, dedicou a uma questao tao grave
em seu prefacio aos escritos de Lenin sobre Trotski (Su Trotski, Roma, 197‘1 » p- XXV). Um
parecer favoravel a obra de Lewin ja esta também em G. Boffa, Storia dell’Unione Sovie-
tica, Milano, 1976, p. 685.

8 A publicagao em italiano (Roma, 1965) tem introdugao de Sirio di Giuliomaria,_ressa!-
tando, de forma sintética e eficaz, os contetdos colocados pela batalha de :fr:)lskl, contra
todos os que s6 querem ver naquele texto a exigéncia de maior “democracia”.
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9 Esta opiniao nao é compartilhada por Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema sto-
rico della democrazia, Torino, 1970, o qual fala explicitamente numa “tentativa de me-
diacao centrista entre a Oposicdo e a maioria pré-Stalin”, em relagao a luta gramsciana
desse periodo (p. 30). Mas como a argumentagao de Salvadori vai no mesmo sentido da
nossa, pode-se considerar que o uso da expressao “centrista” indique apenas a colocagio
de Gramsci entre a direita e a extrema esquerda, e nao pretenda definir a natureza
politica do contetido de sua batalha. Na nossa acepgao do termo, “centrista” era Tasca,
emora se colocasse a “direita” de Gramsci, mas nao tao a direita a ponto de coincidir
com as posicoes do reformismo, contra-revolucionério e defensor da ordem burguesa.
Também a linha do Comintern era definida por Trotski, na época, como “centrista buro-
cratica”, e s seria por ele definida como “reformista”, ou seja, contra-revolucionria, de-
pois da vitéria de Hitler na Alemanha. Se realmente quisermos ser precisos nos “rétulos”,
poderiamos dizer que, entre fins de 1921 e o Congresso de Lyon, Tasca representava uma
linha centrista de direita (isto &, evoluindo para o reformismo), Gramsci uma linha cen-
trista de esquerda (ou seja, evoluindo para posigoes marxistas revolucionarias: processo
que & confirmado pelas Teses de Lyon, mas que nao chega as tltimas conseqiiéncias), e
Bordiga uma linha extremista ou ultra-esquerdista, a qual, por suas caracteristicas dog-
maticas e sectdrias, pode permanecer igual até os nossos dias. Evidentemente, existiam
também nuances e colocagoes provisorias entre as trés posigdes principais.

10 Cir. R. Fiori, Vita di Gramsci, Bari, 1966, p. 190. Parece-nos que a incidéncia desse
periodo transcorrido em Moscou sobre a mudanga na orientagao politica de Gramsci
tenha sido nitidamente relegada a segundo plano por Robert Paris. Este, justamente preo-
cupado em desmistificar a interpretagao “leninista” (na verdade, stalinista) que Togliatti
quis dar a Gramsci no pés-guerra, perde de vista quanto havia de efetivamente leninista
na formagao de Gramsci, obviamente junto com outras inegaveis influéncias culturais
bem distantes das do marxismo revolucionario. Cfr. a introducao de Robert Paris ao
primeiro volume dos Ecrits politiques de A. Gramsci, Paris, 1974. Um artigo publicado
no L’Unita de 15 de outubro de 1974 critica esse prefacio de Paris por “se perder” na in-
sisténcia com a qual reconstréi as mutilagdes introduzidas por F. Platone e Togliatti nas
primeiras edigoes das obras de Gramsci. H4 uma analise desses cortes também em .

Sechi, “Spunti critici sulle Lettere dal Carcere di Gramsci” in Quaderni Piacentinin. 29,
1967.

11 2000 pagine di Gramsci, editado por G. Ferrata, Milano, vol. I, p. 29.

12 A carta, enderecada a Togliatti, Terracini e C., foi incluida na antologia de P. Togliatti,
La formazione..., cit., pp. 186-201. Uma 6tima analise do conteddo politico expresso nas
opinides de Gramsci, favoraveis a Trotski, pode ser encontrada no trabalho de 5. Ortaggi,
“Gramsci e Trotski. La lettera del 9 febbraio 1924", in Rivista di storia contemporanea, ou-
tubro de 1974, pp. 478-503. Na realidade, a anilise de Ortaggi vai além da simples lei-
tura e enfrenta os problemas aqui tratados.

13 Cit. in La formazione... p. 152, grifo nosso.

14 Em nota de rodapé a esta carta fundamental, P. Togliatti fez em 1962 um comentério
para o leitor que eventualmente viesse a acreditar em Gramsci: “Nem todas as opinides
contidas neste capitulo, sobre a posigao dos varios dirigentes do partido bolchevique,
estao certas. Algumas estao completamente erradas e podem ser corrigidas por quem co-
nhece a histéria daquele partido. Nessa época, Gramsci ainda nio tivera oportunidade de
aprofundar esse conhecimento.”

Gramsci, que acabava de passar um ano e meio em Moscou, e & claro que no tinha es-
perado até 1924 para ter uma idéia da revolugao russa de 1917, obviamente nunca retifi-
cou as afirmacoes acima citadas; o longo siléncio que manteve, a seguir, sobre o caso
“Trotski” s6 iria ser interrompido ap6s a publicagao de Bordiga sobre a “questao Trotski”,
quando, por razdes italianas, criticou essencialmente a “atitude” do grande revolu-
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ciondrio russo. De qualquer maneira, vale a pena informar o leitor da nota de Togliatti de
1962, a p. 188, de que, folheando apenas algumas paginas, encontrara a p. 208 a res-
posta de Togliatti a Gramsci, de 23 de fevereiro de 1924, onde o jovem dirigente do
PCd'l declarava honestamente o seguinte: “Dos fatos internacionais s6 tenho as infor-
mag6es que pode ter quem nunca saiu da Italia. Li com interesse o que vocé expde sobre
a crise e sobre as tendéncias do PCR, mas muitos pontos ainda nio estao claros para
mim. Mas eu também ndo considero exatas as impressoes de Urbani sobre a formagao in-
ternacional de uma esquerda na IC e sobre o deslocamento a esquerda do centro que
dirige a IC".

O leitor pode decidir em qual dos dois Togliatti acreditar. Nés preferimos o Togliatti de
1924, apesar das limitagdes que o proprio Gramsci indicava na época: “Togliatti nao
sabe se decidir, como sempre foi um pouco seu costume; a personalidade ‘vigorosa’ de
Amadeo [Bordiga) o impressionou muito e ainda o segura a meio caminho, numa inde-
cisao que procura justificar-se em ardis puramente juridicos”. Carta de Gramsci a Leo-
netti, 28 de janeiro de 1924, in La formazione..., p. 183.

15 Carta a Urbani, 12 de janeiro de 1924. Essa “virada histérica” que Gramsci considera
estar fazendo em 1924 é absolutamente negada por F. Livorni, Amadeo Bordiga, Roma,
1976, que afirma: “A experiéncia moscovita de Gramsci (...) ndo pode ser elevada a uma
espécie de iluminada visao zinovievista-leninista no caminho de Damasco: naquele
periodo Gramsci esteve muito tempo doente, apaixonado, e nem um pouco encantado
com os homens do Comintern. De resto, nao ha nenhum salto de qualidade entre os
escritos gramscianos de 1920-23 e os de 1924-26" (p. 287).

16 Ci. a carta de Ferri [Leonetti] a Gramsci de 20 de janeiro e a resposta de Gramsci em
28 de janeiro, in La formazione..., p. 164-6, 182-4.

17 E o contrario do que tenta demonstrar Jean-Marc Piotte, La pensée politique de Grams-
ci, Paris, 1970, cap. IV, que também procura estabelecer incongruentes paralelismos en-
tre Gramsci e Mao Tse-tung.

18 £ provavel que a palavra-de-ordem de Constituinte volte a ser atual? Se sim, qual seré
nossa posigao a respeito? Afinal, a situagao atual precisa ter uma solugao politica: qual é
a forma mais provével que essa solugao vai assumir? E possivel pensar que se passe do .
fascismo a ditadura do proletariado? Quais fases intermedidrias sao possiveis e provaveis?
N6s temos que fazer este trabalho politico, temos que fazé-lo para nés e temos que fazé-
lo para as massas do nosso partido e para as massas em geral. Eu penso que, na crise que
altravessara o pais, prevalecera o partido que melhor tiver compreendido esse processo
necessério de transicdo e com isso pareca sério para as grandes massas. Desse ponto de
vista estamos muito fracos, estamos certamente mais fracos que os socialistas, que, bem
ou mal, um pouco de agitagao fazem, e que ainda por cima tém toda uma tradigao popu-
lar que os apéia. Trata-se de conquistar influéncia sobre a maioria da massa que hoje é in-
fluenciada pelo PS; trata-se de conseguir que, se houver uma retomada operaria _
revolucionaria, ela se organize em torno do PC e nao em torno do PS. Como conseguir
isso? E preciso acuar o PS até que, ou sua maioria vem conosco, ou vai com 0s refor{nlS-
tas”. Carta de Gramsci a Togliatti, Scoccimarro, Leonetti etc., 21 de margo de 1924, in La
formazione..., pp. 246-7 (grifo nosso)

19 Essa opinido & compartilhada, entre outros, por |. Deutscher, que lembra que "duraqle
sua permanéncia em Moscou, Gramsci gozou da confianca de Trotski”. Cf. Il profeta dis-
armato, Milano, 1959, p. 607.

20 Em novembro de 1926. (N. T.)

21 Cisio no Congresso do PS| em Livorno, em janeiro de 1921, e fundagao do Partido
Comunista da Italia. (N. T)
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22 A multiplicidade da experiéncia de Gramsci e a contraditoriedade das posigées que as-
stimiu ao longo de sua vida escaparam completamente a um de seus primeiros estudiosos
na ltalia, resultando numa obra critica sobre o "togliattismo”, mas hagiografica do “grams-
cismo”. Ver L. Maitan, Attualita di Gramsci e politica comunista, Mildao, 1955, Em particu-
lar, & p. 6 é enunciada a tese desenvolvida no restante do livro, segundo a qual
“responder que nao exis-tem dois Gramsci, e sim um s6 Gramsci... € correto, mas nao é
suficiente”. Ha um parecer critico analogo ao desse ensaio de Maitan em T. Perlini,
Gramsci e il gramscismo, Milao, 1974, particularmente a p. 73.

Se pensarmos que o proprio Maitan apresentou ao ptiblico italiano a figura teérica de
Trotski nos termos que citamos a seguir, compreende-se por que foi dificil, durante muito
tempo, reencontrar os elementos de acordo entre os dois revolucionarios e o verdadeiro
sentido do combate de Gramsci. Com efeito, Maitan afirmava em 1959: “A ja men-
cionada proximidade entre Trotski e os comunistas iugoslavos ja deve ter surgido mais
clara e precisa; apesar de tudo, existem analogias substanciais no terreno teérico. Que
Kardell, Tito e outros tenham bebido diretamente de certas paginas de Trotski, € mais do
que provavel”. Cfr. Trotski oggi, Torino, 1959. Lembrando que Maitan apareceu durante
anos como o principal expoente do pensamento de Trotski na Italia, é facil entender que
o leitor italiano nao tenha conseguido ver, até poucos anos atras, nenhuma possibilidade
e comparagao entre um Gramsci linear, univoco e todo revolucionario e um Trotski pai
do titoismo!

23 No tocante aos problemas aqui tratados e particularmente a evolugao de Gramsci no
periodo de fins de 1923-1926, parece-nos que a obra ja citada de T. Perlini nao contribui
para maior clareza. Cheio de sincero espirito anti-reformista, Perlini ndo encontra nada
melhor do que assumir a defesa das posi¢oes de Bordiga, menosprezando que tanto
Lenin como Trotski, e ainda a experiéncia histérica concreta, demonstraram repetida-
mente o erro daquelas posigoes. A opgao muito digna feita por Bordiga, de apoiar, por
um breve mas crucial periodo, o combate internacional de Trotski nao pode nos fazer
esquecer — sob pena de cairmos num internacionalismo de fachada — a profunda in-
compreensao por ele demonstrada, até sua morte, da dinamica da revolugao italiana.

A incompreensao do fascismo, da natureza do reformismo e da metodologia mais ade-
quada para enfrentar a ambos explicam os motivos reais, de fundo, pelos quais nunca foi
possivel a confluéncia do “bordighisma” e do trotskismo numa tnica corrente “anti-stali-
nista”. E errado portanto, como faz Perlini, atribuir as razoes de nao ter havido essa con-
fluéncia ao combate de Gramsci contra Bordiga, favorecida pelo préprio Trotski, ou até,
idealisticamente, aos erros dos trotskistas italianos.

Na analise de Perlini aparecem com demasiada freqiiéncia elementos moralistas e carac-
terizagoes psicolégicas para explicar divergéncias programaticas bem precisas. De modo
geral, as questoes de contetido sao subvalorizadas e, com elas, necessariamente, a
dindmica real da luta de classes nagueles anos cruciais, na Itilia e em escala interna-
cional. Que um revolucionario como Gramsci defendesse, naquele periodo, um pro-
grama revolucionario para a Italia e um alinhamento centrista na URSS, pode ser uma
contradigao a tomar como ponto de partida na busca de explicagoes mais complexas,
mas certamente nao para juntar “no mesmo saco” Gramsci e Stalin, limitando-se a ressal-
tar, como faz Perlini, a honestidade e amplitude cultural do primeiro. O préprio Trotski,
de resto, nunca raciocinou em termos de pessoas ou de agrupamentos, mas sempre em
termos de programas e linhas politicas reais.

Um balango politico da “nao-confluéncia” pode ser lido no Boletim n. 3. Mas é absolu-
tamente falsa a afirmagao de Perlini (p. 36) de que “Gramsci, na pratica, sempre se mani-
festou estranho e fundamentalmente hostil 4 teoria trotskista da revolugao permanente”.
Esse erro de carater historico é desmentido, além da atuagao de Gramsci em determi-
nados momentos de sua vida, pelos trechos de escritos que aqui citamos, pela carta a
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Zino Zini em 2 de abril de 1924, citada por Leonetti num artigo publicado na Ponte de
30 de abril de 1969, diversas referéncias no Ordine Nuovo. Essa afirmagao é valida s6
para o Gramsci dos Cadernos, embora com a surpreendente excegao que mencionare-
mos adiante. Ja que Perlini, em sua obra, nunca cita as fontes precisas das posigoes que
atribui a Gramsci e nao faz nenhuma distingao entre os varios periodos da atividade
deste, particularmente o periodo antes de Lyon e aquele apés a prisao, o quadro apresen-
tado é notavelmente arbitario. Sao justamente obras confusas desse género, que nio sao
novidade nas correntes ultra-esquerdistas seguidoras de Bordiga, que facilitam o caminho
para uma reapropriagao integral de Gramsci pelos reformistas.

24 Spriano foi ainda mais longe: para valorizar uma frase de Gramsci de 6 de fevereiro de
1925, da qual falaremos a seguir (in A. Gramsci, La costruzione del Partito comunista,
Torino, 1971, p. 473), onde Gramsci atacou a teoria do socialismo num s6 pais
atribuindo-a a... Trotski (o que aliss vem confirmar a adesao de Gramsci a esséncia das
posiges trotskistas, a0 mesmo tempo que guardava distancia da “personagem”), o histo-
riador oficial do PCl teve que fazer uma traméia sutil.

No trecho citado, antes de atribuir a Trotski a teoria do socialismo num sé pais, Gramsci
resume o pensamento deste, falando das “suas previsoes sobre o super-capitalismo ameri-
cano, o qual teria um brago na Europa e na Inglaterra, e que produziria uma prolongada
escraviddo do proletariado sob o predominio do capital americano”. Spriano, no
primeiro volume de sua Storia del PCI, Torino, 1967, p. 409, faz uma aproximagao no
minimo arbitraria entre Bordiga e Trotski, sobre a assimilagdo dos reformistas as forcas da
burguesia, atribuindo a Trotski a paternidade da expressao segundo a qual “a democracia
e a social-democracia sao o equivalente ideol6gico e politico da tentativa do capitalismo
americano de colonizar a Furopa”, e remetendo para confirmag3o ao segundo volume da
trilogia de Deutscher, p. 247. Ai, obviamente, nao se encontra nada do género, e sim
uma genuina admiragio do historiador polonés pelas profundas intuicoes de Trotski em
sua analise do desenvolvimento vertiginoso do imperialismo americano e de sua ascen-
dente hegemonia mundial, numa época em que isso parecia irreal. Mas isso serve a Spria-
no, quando a pagina 440 transcreve finalmente a citagao de Gramsci, para dar um
cenario concreto a critica de Gramsci ao super-capitalismo, erroneamente atribuida a
Trotski. Para confirmagao, Spriano nao acha nada melhor do que citar a si mesmo (o da
pagina 409) e assim, em vez de nos explicar, como historiador, como ¢ que Gramsci
pode cometer um duplo erro tao enorme (de atribuir a Trotski uma teoria do “super-capi-
talismo” e a teoria do “socialismo num s6 pais”), Spriano pode finalmente apresentar, tri-
unfante, uma divergéncia de contetdo entre Gramsci e Trotski. Desta forma: “t Gramsci
quem entra no mérito da divergéncia entre Trotski e os outros, declarando que as pre-
vises trotskistas sobre o super-capitalismo americano (previsoes que ja foram assumidas
por Bordiga) sao erradas, a serem refutadas, e perigosas. Gramsci as interpreta de um
modo que mostra como ainda nao enfrenta a questao do “socialismo num s6 pais” (e isto
& bastante explicavel, visto que, quando de sua publicagao — dezembro de 1924/janeiro
de 1925 — o texto de Stalin ndo despertou grande atengao”.

25 Carta de 9 de fevereiro de 1924, cit., p. 197.

26 Esse texto é reproduzidoi na antologia de S. Corvisieri, Trotski e il comunismo italiano,
Roma, 1969. A introducio de Corvisieri (ex-trotskista que passou depois ao maoismo) &
muito Gtil para os problemas aqui tratados, em particular pela reconstrugao exaustiva do
debate no PCl sobre a “questao Trots-ky”(1925). Ci. p. 29-43.

27 O relatério de Gramsci foi publicado in La costruzione del PCI, cit., p. 473. No
mesmo volume, 3 p. 461, ha outra importante referéncia de Gramsci a questao Trotski,
por ocasido da conferéncia de Como (maio de 1924). Também naquela oportunidade,
Gramsci, depois de criticar Trotski por sua “postura de oposicao passiva”, lembra o acer-
to de suas previsoes para a Franga em 1923 e da tatica eleitoral indicada aos comunistas.
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k, sempre no terreno das convergéncias substanciais entre Gramsci e Trotski, agrade-
cemos poder recorrer, mais uma vez, a uma fonte insuspeita como Ravera, que nos con-
firma, a p. 205 da op. cit., o que ja sabemos: “As preocupagdes expressas por Trotski
sobre os perigos de aparelhismo e burocratismo e a exigéncia de combaté-los no partido
¢ no Estado soviético, sempre presentes em Lenin, eram compreendidas e compartilhadas
por Gramsci, mas outros e bem diferentes eram os problemas que estavam gerando cho-
ques no grupo dirigente bolchevique”. Tratava-se, com efeito, da questao do socialismo
num s6 pais, na qual a Ravera, como se sabe, alinhou-se a Stalin, diferentemente de
Gramsci, Tresso, Leonetti e Ravazzoli.

28 Versao integral publicada pela primeira vez em Rinascitan® 17, abril de 1970, e agora
também em A, Gramsci, La costruzione..., cit.

29 A esse respeito, a leitura mais dtil, para se prevenir rapidamente contra a operagao em
grande estilo de adaptagao de Gramsci a ideologia do “compromisso historico” é sempre
o relatdrio de Robert Paris no Simpésio Internacional de Estudos Gramscianos, “O Grams-
ci de todos”, in Giovane Critica, n. 15/16, 1967.

30 L. Trotski, Programa de Transigao [tradugao de Elisabeth Marie na edigao da Infor-
magao Editora, Sao Paulo, 1989, p. 14 — N. T.]

31 Spriano, que no entanto costuma ser muito preciso em questoes bem menos cruciais,
chega a afirmar, a p. 463 do volume citado, o seguinte: “Sera preciso recorrer ao seu [de To-
gliatti, NdR] juizo histérico, cerca de 40 anos depois, para encontrar uma reavaliagao, de
parte dos comunistas, da derrota de 1922-26. Nessa reavaliagao se reivindicara o valor da
posigao de principio assumida sobre o carater de classe do fascismo, mas se vera na subva-
lorizagao, alias, na negagao do problema da democracia a fonte do erro maior cometido
pelas forgas revolucionarias na Italia (...) Nao ha sinal, ao longo de toda a crise que tem
origem no assassinato de Matteotti (do qual data a diregao efetiva de Gramsci), de um enfo-
que do problema da democracia capaz de se descolar do esquema geral do movimento (...)
As citagoes apresentadas confirmam largamente essa constatagdo, que sera confirmada pelas
posi¢oes do |l Congresso do PCI”.

Por que a Spriano escapa tao clamorosamente, no problema da democracia, a evolugao
de Gramsci, que ja descrevemos anteriormente, a partir de 1924 ¢ as posigoes posterior-
mente desenvolvidas no lll Congresso do PCI? Pensamos que isto lhe serve para absolver
Togliatti, em termos histéricos, dos erros da “guinada” de 1929-30 (quando foi efeti-
vamente negado o problema da democracia) e para aplainar o terreno para a sucessiva
concepgao reformista de luta democratica, bem diferente da concepgao revolucionaria ex-
pressa por Gramsci no programa de 1926.

32 Citem-se os artigos de Leonetti em Rinascita sarda e em La Sinistra; o livio de
Corvisieri anteriormente citado; F. Ormes, Crisi economica e stalinismo in Occidente:
l'opposizione comunista italiana alla “svolta” del 30, Roma, 1976; L‘opposizione nel
PCd'l alla svolta nel 1930, editado por Michele Salerno, Milano, 1966; como fonte de in-
formacao, veja-se também o segundo volume da Storia del PCI, de P. Spriano. Como
exemplo de fé inquebrantavel na justeza das posigoes dos “guinadistas”, veja-se o trabalho
de Longo Salinari, Dal socialfascismo alla guerra di Spagna, e o Diario de Rivera, op. cit.

|33 Umberto Terracini, Sulla svolta. Carteggio clandestino dal carcere 1930-31-32, Mi-
ano, 1975

34 A analise da posigao politica de Gramsci na prisdo pode ser encontrada em A. Leon-
etti, “O cisco no olho” ou “Sobre a Constituinte”, in Rinascita Sarda de novembro de
1966, e agora em Note su Gramsci, Urbino, 1970.. Otima também a reconstrugao feita
por F. Ormes, com riqueza de referéncias, na sua introdugao a essa obra.

35 Essa discussao prossegue no Boletim n? 2.
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36 Retraduzido em italiano in L. Trotski, Scritti 1929-36, editado por L. Maitan, Milano,
1968.

37 L. Trotski, “Les tdches de communistes en Espagne” (25 de maio de 1930), in La révo-
lution espagnole, editado por Pierre Broué, Paris, 1975. Grifo nosso.

38 “A revolugao espanhola e as tarefas dos comunistas” (24 de jjaneiro de 1931), em
Scritti, op. cit., p. 218-20. Grifo nosso.

39 Para dar ao leitor uma palida e tragicomica idéia dos elementos em que o Comintern
(e Manuilsky em primeiro lugar) baseava sua analise da Espanha, reproduzimos dois tre-
chos do dirigente comunista francés Gabriel Péri, correspondente do Humanité e do
Pravda, publicados neste dltimo, respectivamente, em 12 de abril e em 23 de abril de
1931: “Segundo informagées de Londres, sovietes revolucionérios foram constituidos em
Barcelona. As organizagoes revoluciondrias convocaram a greve geral”, e este, ainda mais
comico: “A criacao de sovietes operarios e camponeses em Barcelona e no norte da
Espanha, embora tenham sido dissolvidos pelo governo, tera enorme influéncia no desen-
volvimento da revolugao espanhola”. Citado por P. Broué, op. cit., p. 109.

40 Numa nota de “A revolugao espanhola e os perigos que a ameagam”, Trotski estigma-
tiza assim as posigoes dos bordiguistas: “O grupo italiano Prometeo (bordiguistas) rejeita
completamente as palavras-de-ordem democratico-revolucionarias, para todos os paises e
todos os povos. Esse doutrinarismo de sectarios, que na pratica coincide com a posigao
dos stalinistas, nao tem nada em comum com a posicao dos bolcheviques-leninistas. A
Oposigao de Esquerda internacional deve rejeitar qualquer aparente responsabilidade por
esse extremismo de esquerda infantiil. A recentissima experiéncia da Espanha demonstra
que as palavras-de-ordem da democracia politica terdo, sem divida, uma fungao extrema-
mente importante na queda do regime da ditadura fascista na Itilia. Entrar na revolugao
espanhola ou italiana com o programa do Prometeo é o mesmo que se jogar na agua com
as maos amarradas nas costas: o nadador corre sério perigo de se afogar”.

41 Writings of Leon Trotski 1932-33, New York, 1972, p. 304-11.

Risorgimento, fascismo e
americanismo:
a dialética da passivizacao

Ruy Braga

m primeiro lugar, é preciso deixar claro que a preocupagio
central por nés levantada refere-se a andlise, dentincia e adverténcia do
movimento contra-revoluciondrio gestado e levado a cabo pelo movimento das
estruturas de dominio do capitalismo contemporaneo em crise. A principal
tarefa histérica do capitalismo, nesse sentido, seria, através das mutagoes
das formas de organizagdo da vida estatal, suprimir toda e qualquer inicia-
tiva hegeménica por parte das classes subalternas objetivando superar as
relagdes de producdo dominantes. Assim, a discussdo sobre a revolugio como
forma “consciente” de intervengio no movimento histérico assume um
cardter de determinagdo. E necessdrio, portanto, reter uma perspectiva de
longo periodo que tenha como referencial concreto, a0 menos, os dois gran-
des processos revoluciondrios que, segundo a andlise desenvolvida por
Gramsci nos Cadernos, fundaram os “critérios de classicidade” da inter-
vengdo ativa das massas no terreno da histéria: a Revolugio Jacobina e a
Revolugdo Bolchevique. So esses os dois grandes materiais que Gramsci
parece utilizar na construgdo de sua critica radical a contra-revolucio. Por
sua vez, ¢ a dimensdo analitico-estratégica universal dessa critica que nos
interessa resgatar para a compreensio do momento atual.

A discussdo sobre o conceito de revolugdo passiva passa, neces-
sariamente, pela tematizagio das formas de passivizagio desses processos
revoluciondrios, o Jacobino e o Bolchevique, segundo as modalidades de su-
pressdo das conquistas democréticas encerradas nesses movimentos: as con-
quistas da democracia burguesa, no caso da Franga, e as conquistas da
democracia operdria, no caso da Russia. Seguindo a analise de Gramsci, se
as classes dominantes tradicionais através do Risorgimento italiano, respon-
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deram de modo efetivo as tarefas histéricas levantadas pelo “Terror”
francés, a contra-revolugao nesse século enfrentou-se com a tendéncia uni-
versalizante da vanguarda bolchevique. Desse modo, o fascismo e o
“fendmeno americano” (americanismo) traduziram de maneira exemplar a
iniciativa hegeménica por parte das classes dominantes tradicionais no sen-
tido de responder, passivizar, o desafio historico da construgao do socialismo
pelos bolcheviques. Dai, a necessidade de se discutir o conceito de revolugio
passiva em Gramsci.

O presente ensaio inscreve-se em uma tentativa, preliminar e em
andamento, de atualizacdo do pensamento gramsciano no que concerne,
particularmente, ao debate sobre as atuais mutacdes das formas de organi-
zagao da vida estatal no sentido da atualizacio, através da crise, das mo-
dernas estruturas de dominio do imperialismo ocidental. O conceito de
revolugdo passiva assume, nesse sentido, uma dimensdo agudamente cen-
tral, por se tratar de um instrumento, a um sé tempo, analitico e estratégico,
da teoria da luta de classes na contraposi¢do as andlises reducionistas e
economicistas, fundamento, tiltimo, do revisionismo teérico e do reformismo
social-democrata, que tem balisado o debate sobre a crise capitalista contem-
porénea e a reestruturagdo produtiva em curso. Buscamos, desse modo, de-
finir de maneira rigorosa, os elementos fundantes do conceito de revolugao
passiva, explorando suas dimensges atualizdveis para um presente marcado
pela face cada vez mais excludente da estratégia sistémica do capitalismo
oligopolista em crise.

Problematizar as formulagoes sobre o conceito de revolugao pas-
siva presentes nos Cadernos do Circere, explorando sua validade interpreta-
tiva para o caso do capitalismo em seu periodo contra-revoluciondrio, exige
uma tentativa de didlogo com uma questao central para a filosofia da prixis:
de que forma nasce o movimento histérico sobre a base da estrutura? A teoria da
revolugdo passiva construida sobre o material histérico do Risorgimento
italiano e posteriormente adensada para a andlise, dentincia e adverténcia
histérica dos processos contra-revoluciondrios que culminaram com o ad-
vento do Estado fascista na Itilia e da via norte-americana para o capita-
lismo monopolista, busca, afinando o instrumental critico-analitico,
desenvolver (a partir de uma relacio dialética, antimecanicista, portanto, en-
volvendo estrutura e superestruturas), os “principios bésicos da ciéncia
politica” contidos no “Prefécio de 1859” :

“Uma organizagao social nunca desaparece antes que se desenvolvam
todas as forgas produtivas que ela é capaz de conter; nunca relagoes de
produgido novas e superiores se lhe substituem antes que as condi¢Ges
materiais de existéncia destas relagdes se produzam no préprio seio da
velha sociedade. E por isso que a humanidade s6 levanta os problemas
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que é capaz de resolver e assim, numa observagao atenta, descobrir-se-a

que o proprio problema sé surgiu quando as condi¢bes materiais para

o resolver jd existiam ou estavam, pelo menos, em vias de aparecer”

(Marx, 1973, p. 29).

E segundo esse suposto essencial que Gramsci ird afirmar a neces-
sidade de analisar a estrutura produtiva das sociedades subordinadas a légica
da acumulagdo ampliada do capital, nos termos de uma determinada razio
dialética de revolugdo/restauragio segundo o suporte histérico-material da
correlagao de forgas estabelecida entre as classes em presenga e onde a nova
racionalidade emancipadora ndo logra realizar-se enquanto a antiga ordem
ndo esgota suas possibilidades de luta. Através desse contetido histérico da
revolucdo (Jacobina e Bolchevique) passivizada, isto é, a relagdo ino-
vagao/conservagio estabelecida entre estrutura e superestruturas, Gramsci
estudard a ascensdo de um Estado e o advento da crise generalizada da ca-
pacidade de dire¢do de uma classe, a burguesa.

O conceito de revolugido passiva, na verdade, sintetiza anélise
histérica e politica, conforme a tradigdo (desenvolvida) do marxismo revolu-
ciondrio, fundamentando o terreno prético-critico para uma feoria gramsciana
da transigdo: esforgo por explicar tanto a transigio anti-jacobina da burguesia
ao poder de Estado, quanto sua crise generalizada, vale dizer, base estrutu-
ral sobre a qual erguer a nova hegemonia dos trabalhadores.?

Desse modo, a definigdo do conceito de revolugdo passiva em
Gramsci passa, necessariamente, pela questio de estabelecer os chamados
“critérios metodoldgicos da andlise histérica” nos marcos da relagio de
forgas entre as classes, medida através do desenvolvimento organizativo de
cada uma delas. Nas palavras do préprio Gramsci:

“O conceito de revolugio passiva deve ser deduzido rigorosamente dos

dois principios (da ciéncia politica contidos no “Preficio de 1859” de

Marx), devem primeiro ser desenvolvidos criticamente em toda a sua

magnitude e depurados de todo residuo de mecanicismo e fatalismo.

Assim, devem ser relacionados a descri¢do dos trés momentos funda-

mentais (da correlagio de forgas entre as classes) nos quais se pode

distinguir uma situagdo ou um equilibrio de forgas” (Q15, p. 1774).

Em um ensaio bastante conhecido, De Felice desenvolve a nogao
dos niicleos teméticos referentes ao conceito onde, em um primeiro mo-
mento, a revolugdo passiva estaria remetida as formas da alteragdo dos su-
jeitos sociais dominantes, a construgdo do Estado burgués italiano e, num
instante posterior da elaboragdo gramsciana, o conceito tentaria apreender
a modalidade através da qual os sujeitos sociais dominantes exercem e re-
produzem sua dominagdo.” Os elementos comuns que permitiriam identifi-
car a revolugdo passiva (“conceitualmente adensada” para as andlises do
fascismo e do americanismo) em oposi¢do a outros fendmenos histéricos se-
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riam, primeiramente, as transformag6es moleculares das forgas em presenga,
bem como a absor¢do do sujeito antagdnico, seus intelectuais, sobretudo,
que desse modo passa a integrar o desenvolvimento de uma iniciativa
hegeménica. Enquanto elemento integrante desse processo, teriamos o es-
forgo por parte dos dominantes em reproduzir o conjunto das bases sociais
e materiais do estado econdmico-corporativo das classes subalternas, impe-
dindo a realizagdo de seu potencial ético-politico.!

A revolugido passiva seria, também, uma resposta precisa as
questGes ligadas aos grandes materiais histéricos representados pela
Revolugdo Bolchevigue, assim como, a derrota do movimento revoluciondrio
nos paises imperialistas e a afirmacdo de uma solugdo organicamente capi-
talista para a crise gerada pelos grandes embates entre as classes nas primei-
ras décadas do século.

Risorgimento: o transformismo e a estratégia de
passivizacao da revolugao democratico-burguesa

Da maneira pela qual é possivel acompanhar o desenvolvimento do
conceito partindo de uma leitura sisteméatica dos Cadernos, é possivel afirmar
que Gramsci forja seu entendimento sobre a revolugio passiva, originalmente,
como instrumento conceitual e estratégico para a andlise do Risorgimento
italiano, isto ¢, o processo de emergéncia do Estado burgués na Itdlia no bojo
de outro processo, mais geral, que culminou com a unidade nacional italiana.
Gramsci, na realidade, teria introduzido o conceito de revolugio passiva en-
quanto recurso tedrico objetivando iluminar, a um sé tempo, a singularidade
da resolugdo da problemdtica nacional na Itdlia, bem como, as condicdes par-
ticulares do desenvolvimento capitalista ali materializado. A principal preocu-
pagdo de Gramsci em relagéio ao Risorgimento seria a de elucidar o sentido social
e histérico da agio e relagdes reciprocas dos dois principais partidos envolvidos
no processo de unificagdo do Estado burgués italiano, os Moderados e o
chamado Partido da Agio.

O projeto moderado tinha como base histérica as iniciativas “progres-
sistas” de Cavour no reino de Sardenha e Piemonte apés 1852, principalmente
no que tange a instalagdo de um governo parlamentar, a reorganizagio do exér-
cito, a aboligdo dos privilégios eclesidsticos e a prética de uma politica
econdmica ao mesmo tempo liberal e preocupada com o provimento da infra-
estrutura necessaria ao desenvolvimento econdmico. Nesse sentido, os objetivos
dos Moderados estavam centrados na ampliacio dos limites politicos e
econdmicos da acdo modernizadora capitalista para, assim, garantir a posicao
privilegiada das regides mais desenvolvidas do norte.”
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Gramsci esforca-se, pois, em responder porque ndo houve na Itdlia
um processo de tipo jacobino auténtico, como no caso dos vizinhos france-
ses, para a resolugdo das questdes envolvidas na constituigio de uma
economia capitalista nacional, bem como, na consolidagio de um Estado na-
cional italiano. Buscard a resposta na debilidade das classes dirigentes tradi-
cionais, do mesmo modo que no “panico” dessas ao assistirem os
acontecimentos da Revolugido Jacobina associados aos eventos do 1848
francés.® O Risorgimento traduz-se no momento inicial do longo e irregular,
porém, exitoso processo de consolidagio do capitalismo italiano. Para a bur-
guesia nacional, conforme a materializacdo histérica dessa modalidade da
revolugéo passiva, tratava-se de modernizar o Estado para avangar com o
capitalismo, Estado esse que serd a forma historicamente concreta da ordem
social burguesa. “O Estado fabrica o fabricante” na conhecida expressdo cu-
nhada por Gramsci. A questdo fundamental no caso da Itdlia seria a da
criagdo das condigbes gerais para que as forgas econdmicas pudessem nascer
e desenvolver-se segundo o modelo histérico dos outros paises.

Em Gramsci, a consolidagio do capitalismo passa pela derrota das
massas nas “tardias” revolugdes burguesas (Alemanha e Itdlia). Esse fato nao
impediu que as fragdes reacionédrias da burguesia ja no poder, dessem
seqliéncia a sua tarefa histérica de modernizagao capitalista através da
reestruturagio da forma correspondente de Estado. O “pénico” da inter-
vengio ativa das massas proletérias e camponesas no caso da Revolugio Jaco-

bina, faz com que a burguesia se entregue aos bragos seguros da reagdo.

O processo revoluciondrio francés com a consegqiiente radicalizagio
jacobina criou os fundamentos para uma nova mentalidade, assim como, os
“critérios de classicidade” para a consolidagio da ordem burguesa, entre-
tanto, ndo se repetiram na histéria nacional dos demais paises europeus. A
formagdo do Estado burgués em todos os demais casos segue caminhos
distintos da experiéncia autenticamente revoluciondria francesa, ainda que
conservando os mesmos fins.”

Nesse caso, a revolugio passiva segundo a correlagio interna entre as
forgas em presenga, e a situagdo internacional, tomada enquanto relagio nao-
linear e complexa envolvendo estrutura e superestruturas traduz-se na via de
transicdo ao capitalismo que, sem ser a cldssica, é a mais universalizante:

“A revolugio passiva como concregio nacional de um processo interna-
cional que em seu conjunto é de revolugio/restauragio, corresponde ao
pélo restauragio da unidade dialética. E é por esse motivo que a filosofia
idealista concebe o Estado como gerador do processo histérico (encar-
nagdo do espirito absoluto) e o desenvolvimento social como auto-
movimento da idéia” (Kanoussi e Mena, idem, p. 91; grifos nossos).
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Em seu embate contra a filosofia idealista hegeliana e pés-
hegeliana (Croce, sobretudo), Gramsci busca explicar a concepgio de fundo
desse sistema filoséfico, a concregdo do tempo e do espirito em sua forma
mais elevada, ou seja, o Estado, a partir da dialética restauracionista na qual
tese (conservagao) envolve antitese (“dialética dos distintos”), realizando
suas tarefas. Isso porque, os representantes da antitese, a pequena burguesia
jacobina, ndo podem desenvolver todo seu potencial, no terreno da luta de
classes, por sua debilidade intrinseca e por haver sido absorvida pelo trans-
formismo.” Na dialética revolugdo/restauragdo, a tese, os Moderados, enten-
dem que para ndo se deixarem superar devem saber desenvolver todo seu
potencial, incorporando uma parte da antitese dos radicais. Os Moderados
do periodo da formagéo histérica do Estado burgués italiano colocaram em
pratica a estratégia exitosa na qual “todo membro da oposigdo dialética deve
buscar ser ele mesmo o todo” (Gramsci), ou seja, investir na luta todos seus
recursos morais e politicos, jd que somente desse modo se pode observar
uma superagio de fato.’

O documento histérico mais claro desse processo de construcio do
Estado burgués em formagdes nacionais de desenvolvimento tardio (Ale-
manha e Itdlia) é o chamado transformismo, isto é, a incorporagio — enga-
jamento “molecular”, através do governo conservador e moderado, de
intelectuais isolados e grupos inteiros de radicais e democratas da tendéncia
oposta. Tal governo caracteriza-se tanto pela oposicdo a participagio popu-
lar na vida do Estado (cardter essencialmente conservador da politica de
Estado) quanto pelas reformas feitas com base na ditadura sobre as classes
subalternas (hegemonia limitada a prépria classe).

Analisada por Gramsci para o caso do Risorgimento, a titica trans-
formista do grupo moderado opera uma radicalizagio dosificada e um empo-
brecimento do aspecto da radicalidade dos subalternos, estabelecendo,
assim, um equilibrio de for¢as entre as tendéncias no governo do Estado.
Esse Estado, por sua vez, e através de sua atividade propriamente legisla-
tiva, “acionada pelo alto”, introduz as modificagdes necessarias para o con-
junto das relagdes sociais de produgio, “sem rupturas espetaculares ou o
aparato terrorista francés” (Gramsci).

O transformismo é o modo préprio de agdo politica de um “tor-
nar-se” Estado para o caso de uma classe debilitada e que, necessariamente,
deve excluir a agdo das massas, aliando-se as velhas classes para chegar ao
poder e manter-se nele. E o processo politico e ideolégico que resume e
exemplifica a revolugdo passiva, enquanto luta entre duas tendéncias reno-
vadoras do Estado. Em sintese, o transformismo pode ser traduzido pela
materializacdo de um projeto de formagdo do moderno Estado burgués
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através da assimilacio do opositor (antitese) em uma tinica tendéncia mo-
derada do aparato de governo.'’

Tomada enquanto “critério de interpretagdo histérica” (contetido
universal) temos, entdo, que a revolugdo passiva pode ser traduzida na base
fundamental da andlise politica em Gramsci quando pensamos na tentativa
desse em compreender o fendmeno complexo da emergéncia e consolidagao
do mundo burgués pés-Revolugio Francesa."" Através da revolugdo passiva,
Gramsci analisa a formagdo histérico-politica do moderno Estado-nagao
como movimento reativo as perspectivas inauguradas pela vanguarda bol-
chevique pensadas em termos da iniciativa e intervengdo ativa das massas
radicalizadas na histéria européia.

O micleo elementar do conceito pode ser identificado exatamente
nessa tentativa de apreender as mutagbes (modificagdes moleculares) que ob-
jetivam conduzir o processo de surgimento do moderno Estado burgués
segundo a forma contra-revoluciondria (anti-jacobina) de superagao da velha
ordem social e estabelecimento de uma nova. Nesses termos, a luta de classes
encontra circunsténdias de tipo essencialmente restauracionistas nas quais se de-
senvolver, caracterizando a forma politica mais adequada a ascensdo da bur-
guesia ao poder de Estado, sem maiores rupturas ou traumas histéricos."”

Esse é um elemento vital para a nova classe dominante na medida
em que sua debilidade histérica ndo a legitima para a tarefa de liquidar ou
mesmo eliminar fisicamente as velhas classes aristocréticas no comando do
Estado. Dessa forma, a burguesia limita-se a degradar progressivamente as
antigas ordens estamentais reduzindo-as, em ultimo caso, a meras fracoes
sob a determinagdo dos imperativos da racionalidade capitalista. Tal debili-
dade (estrutural) da burguesia ascendente aliada & ndo participagao unitéria
das massas “em seu préprio nome”, segundo seu préprio projeto, determi-
nou a emergéncia de um conjunto complexo e hierarquizado de modifi-
cagoes nas relagoes sociais de produgao conforme a agao e mediagao do
Estado.” Esse torna-se classe dirigente, ou o préprio partido dessa classe,
dado a necessidade imperativa da burguesia em dispor de uma nova forga
que a habilite a transformar-se em um auténtico 4rbitro nacional."

Do modo como encontra-se desenvolvido ao longo dos Cadernos, o
conceito de revolugdo passiva, além de expressar um programa de agdo
politica das classes dominantes, criticado por Gramsci, constitui-se em
critério de interpretagio totalizante e repleto de possibilidades enquanto
busca dar conta dos mais variados aspectos de investigacao da realidade,
unificando andlise historica e politica. Em Gramsci, temos que a leitura cro-
ceana da dialética como relagao entre distintos e nao entre contrérios, supde
que, no movimento histérico, a tese, longe de ser superada, é conservada
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por uma antitese fragmentada, dando lugar a um movimento previsivel nos
termos de uma repeti¢do mecénica e pré-fixada. A antitese ndo é mais an-
tagdnica, visto que surge através de uma evolugio da tese, mas sim o con-
junto desconexo de acontecimentos moleculares multiplos. O presente passa
a ser visto, segundo a concepgao pés-hegeliana de Croce, como uma deter-
minada repeti¢do ampliada do passado, a inovagao ndo € algo além do que
um tipo de conservagio reformista.”

Em suma, a revolugio passiva é a concrecdo de como surge o
movimento histérico dada uma determinada estrutura, ou seja, como surge
uma classe social que, para nascer de todo, teve que aliar-se precisamente
com o seu adversario historico. Classe essa, a burguesia, que ante o pavor
gerado pela experiéncia da emergéncia das massas proletdrias e camponesas
na Franca, vé-se obrigada a retroceder, isto €, passivizar sua estratégia de
tomada do poder e de construgio de um novo Estado.'®

Fascismo: a crise, a alternativa bolchevique e
a restauragao do aparelho hegemoénico burgués

A estratégia restauracionista expressa através do reformismo
econdmico e politico da burguesia contra-revoluciondria traduzse, a luz da
forma histérica da revolugio passiva, em um claro instrumento de conservagao
dos velhos. interesses das classes dominantes tradicionais, mediante a supressao
da experiéncia estatal das massas. O fascismo, enquanto estratégia de passivi-
zacao das possibilidades inauguradas com a Revolugio Bolchevique, nesse sen-
tido, buscaria absorver a crise de direciio da “nova” classe estatal, partindo da
reorganizagio da sociedade civil e da hegemonia através da violéncia contra as
massas e suas organizagoes de classe, “decapitando-as por toda uma época
histérica” (Gramsci). O Estado objetiva organizar as massas através do corpo-
rativismo, da militarizagio e da exaltagio exasperada da nagdo.” Segundo o
proprio Gramsdi, haveria sob o fascismo:

“Uma revolugao passiva no fato de que, por intermédio e intervengao

legislativa do Estado e através da organizagdo corporativa, seriam in-

troduzidas na estrutura econdmica do pais modificagdes mais ou menos
profundas para acentuar o elemento plano de produgio, isto é, seria
acentuada a socializagdo e cooperagio da produgio, sem com isso tocar

(ou limitando-se tdo somente a regular e controlar) a apropriagéo indi-
vidual e grupal do lucro” (CDH, p. 223).

Gramsd parte da hipétese de que o fascismo seria a forma de passivi-
zagio das conquistas democraticas advindas com a Revolugdo Bolchevique, da
mesma maneira que o liberalismo o fora, em relagao a Revolugao Jacobina, no
periodo anterior. A estratégia representada pelo fascismo seria definida, sobre-

RUY BRAGA 175

tudo, pela experiéncia e ideologia corporativa, pela possibilidade de trans-
formar reformisticamente a estrutura econdmica individualista em pro-
gramdtica e pela recomposi¢do das bases politicas para a intervengio
popular. O fascismo passa a ser entendido nos termos da “lnica solugin”
para desenvolver as forgas produtivas da indusiria sob a direcao das classes
dominantes, em concorréncia com as mais avangadas formagoes industriais
de pafses que monopolizavam as matérias-primas e acumulavam gigan-
tescos capitais. O sentido dado por Gramsci ao movimento fascista seria o
de um esforgo modernizador e orentado pelo desenvolvimento das maiores
nagoes imperialistas da época, segundo uma via brutalmente conservadora:

“Esta ideologia (o fascismo) serviria como elemento de uma guerra de

posigao no campo econdmico (a livre concorrénda e a livre troca correspon-

deriam a guerra de movimento) internacional, assim como a ‘revolugio pas-

siva’ é este elemento no campo politico” (Gramsci, CDH, p. 224).

O Estado fascista passa a assumir, simultaneamente, o papel de
agente da transformacio e conservagio, na medida em que nenhuma forga
politica ou mesmo uma parte muito forte da classe dominante seria capaz
de desempenhar esta tarefa. A mdquina de conservagao do existente é
acionada e o fascismo passa a ser traduzido no melhor instrumento por
meio do qual pode se verificar um processo de modernizagao do aparelho
produtivo italiano sem que este provoque movimentos sociais de proporgoes
catastroficas (defesa das camadas médias):

“A revolugio passiva (para o caso do fascismo) se verifica no fato de

transformar a estrutura econbtmica, ‘reformisticamente’, individualista

em planejada e o advento de uma economia que estabeleca a média

(processo de transigdo) entre a individualidade pura e a segundo um

plano no sentido integral, permitindo a passagem a formas politicas e

culturais mais evoluidas, sem cataclismas radicais e destruidores de
modo exterminador” (Gramsci, QC, p. 1089).

Desse modo, creio ndo haver diividas que para Gramsci o fascismo
contribuiu decisivamente no processo de restaurag¢ao do aparelho
hegemonico das classes dominantes, marcando uma auto-acomodagdo das
relagoes de produgdo, frente a derrota do movimento socialista italiano
(“auséncia de elementos ativos”).

O americanismo como forma de concrecao das forcas
produtivas sob o dominio imperialista

Pensando o conceito de revolugdo passiva como categoria-abstragao
remetida & formagdo, consolidagio e defesa do bloco histérico da sociedade
capitaiista,‘9 devemos nos referir, finalmente, ao conjunto de textos intitulado
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“Americanismo e fordismo” (MPE) no qual Gramsci interpreta o fendmeno
americano enquanto a forma historicamente determinada de concregao do
processo de passivizagio do universo de possibilidades inaugurado com a
Revolugéo Bolchevique, sob o dominio imperialista. Nesses textos, o ameri-
canismo aparece como resposia & queda tendencial da taxa de lucro, produto,
em tltima andlise, da necessidade evidente do capitalismo em superar a pers-
pectiva histérica da emancipagdo das classes subalternas, e do periodo de
crise que esse processo inaugura. Desse modo, a revolugao passiva apareceria
conforme um certo tipo de aprofundamento e desenvolvimento da teoria de
Lenin sobre o imperialismo.”” O americanismo transforma-se, pois, no con-
teiido de socializagio da fase imperialista do desenvolvimento do capital, isto
é, a tradugdo de um projeto hegeménico mais afinado com o objetivo pro-
gressista, para as classes dominantes tradicionais, de contrarestar a queda ten-
dencial da taxa de lucro a partir da multiplicagio das varidveis nas condicdes
do aumento regulado do capital constante.

Organicamente vinculado a essa dimensao, o americanismo refere-
se, também, ao processo através do qual o grupo econdmico portador da
fungao produtiva, a burguesia industrial norte-americana, alcanga sua “elabo-
ragao superior” (Gramsci) fundando um tipo de Estado renovado (chamado
“welfare”, posteriormente), desenvolvendo um complexo de novas superes-
truturas e cedendo lugar a expansdo generalizada da nova sociedade civil.
Nesse ponto, o americanismo — revolugio passiva sob o dominio imperia-
lista — sintetiza a unidade entre a histdria e a légica do desenvolvimento
da burguesia americana como classe historicamente determinada.”

Sob o ponto de vista do método, a estrutura de “Americanismo e
fordismo” segue, passo a passo, aquilo que se encontra delineado nos textos
relativos as “Andlises de situacoes e relagoes de fora” (MPE, p. 43-63). Nesse
sentido, dird Gramsci, os elementos de observacdo empirica deveriam
comegar a ser analisados pela relacao das forgas internacionais passando,
em seguida, as relagdes sociais objetivas, ao grau de desenvolvimento das
forcas produtivas, as relagoes de forca politica e de partido (sistemas
hegemonicos dentro do Estado nacional) e as relagdes politicas imediatas
(potencialmente militares). O estudo de uma estrutura deveria sempre dis-
tinguir entre os elementos orgénicos (relativamente permanentes) e os ele-
mentos de conjuntura (que se apresentam como ocasionais, imediatos, quase
acidentais)

Em termos analiticos, Gramsci decompde a situagio das relagdes
de forca em trés momentos necessdrios: o momento da relagao das forcas
sociais estritamente ligado a estrutura objetiva, isto é, a base do grau de
desenvolvimento das forgas produtivas, onde estruturam-se os agrupamen-
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tos sociais representando uma fungdo e ocupando uma posi¢ao determinada
na produgio; o momento da relagéo das forgas politicas que pode ser ana-
lisado e diferenciado em vérios graus, correspondendo aos diversos instan-
tes da consciéncia politica coletiva, segundo suas formas de manifestacio
histérica;” e o momento da relagio das forcas militares, imediatamente de-
cisivo em determinados instantes, articulado em dois graus particulares: o
militar no sentido restrito e o politico-militar (como, por exemplo, a relacao
de opressao militar de um Estado sobre uma nagdo que buscava alcangar a
sua independéncia estatal). Por fim, é preciso dizer que Gramsci considerava
a observagio mais importante a ser feita a proposito de qualquer andlise
concreta das relagdes de forca, de que esta s6 adquire um significado caso
sirva para justificar uma atividade pratica.™

Nesse espfrito, Gramsci empreende a andlise do “novo mecanismo
de acumulagio” que se afigurava a partir da implantagao da estrutura de
produgdio em massa, ou, em outras palavras, da passagem do “velho indivi-
dualismo econdémico para a economia programética”. Como um dos proble-
mas mais importantes a ser enfrentado estava o de ver se “o americanismo
pode determinar um desenvolvimento gradual do tipo, j4 examinado, das
‘revolugdes passivas’ préprias do século passado, ou se, ao contrario, repre-
senta apenas a acumulagido molecular de elementos destinados a produzir
uma ‘explosdo’, uma transformacao de tipo francés” (Gramsci, MPE, p. 376).

Gramsci, desse modo, tratou de analisar o novo equilibrio de forgas
politicas instaurado em pleno perfodo de crise orgénica, conforme vivia o
mundo capitalista da época, e onde o fundamental seria compreender a es-
tratégia “reativa e autoacomodativa” empreendida pelas classes dominantes
na Itdlia e nos EUA. No limite, tal estratégia visava recompor a unidade
entre as relagdes sociais de produgio, as novas exigéncias da acumulagio
do capital (entdo francamente comprometjdas pela queda tendencial da taxa
de lucro) e seus aparelhos de hegemonia. Assim, segundo as imposigoes de
um periodo de crise organica, a classe dominante busca reconduzir (e no
caso, obtém éxito) o movimento operério, bem como o conjunto mais geral
das classes subalternas, ao terreno de lutas econémico-corporativo.

O americanismo ¢é entendido enquanto uma verdadeira resposta
implementada por setores do patronato industrial norte-americano (projeto
hegeménico renovado) a natureza dos conflitos econdmicos e culturais que
germinaram naquela formagao nacional especifica. O primeiro passo dado
nesta direcio foi, sem duvida, a difusio de um novo modelo de relagoes
industriais que, em ultima instancia, visava recompor o trabalhador coletivo
de acordo com as novas exigéncias da racionalidade produtiva e suas de-
mandas por controle e eficiéncia.” Os préprios conceitos empregados por
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Gramsci, de crise orgdnica, revolugio passiva e hegemonia, detém um
cardter, a um s6 tempo, analitico e estratégico, e sdo, na verdade, meios para
se designar determinadas situagdes onde:
“A classe dominante organiza toda a vida nacional (social, cultural)
construindo em torno do Estado um sistema de aparelhos (privados,
semi-puiblicos e publicos) que constituem as diversas projecoes da
funcdo de diregdo politica na sociedade civil” (Gramsci, MPE, p. 310).
Com isso, o americanismo exprimiria a forma historica de con-
crecao da estratégia de passivizagdo das potencialidades democréaticas ad-
vindas com a Revolugao Bolchevique, tal como essa modalidade da
revolugio passiva materializou-se na histéria norte-americana:

a) a racionalizagio do trabalho e a organizagao de uma economia
planejada (monopolista);

b) a montagem de uma vasta rede de aparelhos “hegeménicos” pri-
vados, semi-piiblicos e publicos;

¢) a difusdo e a inculcagio de ideologias puritanas; e

d) a constituicdo de uma nova classe média integrada pelos
quadros técnicos e gestiondrios da produgio racional.

Gramsci preocupou-se fundamentalmente em recuperar a capaci-
dade de intervengio estratégica da filosofia da prdxis face as transformacdes
provocadas pela emergéncia de uma nova estratégia politica e ideolégica de
construgdo da hegemonia do bloco histérico no poder (EUA e Itilia). O
americanismo traduzia-se, pois, nesta nova tentativa de construgio da
“hegemonia” do grupo dirigente cujo resultado mais importante foi o alar-
gamento da base operdria nas aliangas entre a diregio econdmica e cultural
e os grupos subalternos.”

Neste sentido, as modifica¢oes introduzidas com a linha de mon-
tagem foram vistas por Gramsci como expressdes extremas das “modifi-
cagoes moleculares” ji contidas pelo desenvolvimento das forgas produtivas
na economia capitalista americana.”’ De uma maneira geral, o americanismo
expressou uma nova composicdo das forcas produtivas através dos
chamados processos de modernizagio conservadora.” A racionalizagio da
produgdo correspondia um novo ajuste entre estrutura e superestruturas
sempre no sentido de recompor a unidade entre relagdes sociais de pro-
dugdo e aparelhos de “hegemonia”. O capital, assim, conseguia, através dos
altos saldrios,” recriar as formas de organizagdo do consenso e da adesdo,
trazendo-as para o interior da corporagéo industrial.*

A “hegemonia” da qual fala Gramsci para o caso do americanismo
foi aquela que soube articular a coergao (liquidagio do sindicalismo de base
territorial) e o consenso (altos saldrios e outros beneficios) de modo a re-
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compor e reproduzir as bases da legitimagao (modificada) da estrutura capi-
talista da época e, assim, encontrar uma resposta compativel com o perfodo
de crise organica. A resolugdo da questio dos altos salérios foi decisiva para
0 sucesso da “ofensiva” de Ford:

“A adaptacdo aos novos métodos de produgio e de trabalho ndo se
pode verificar apenas através da coagdo social (...) A coercao deve ser
sabiamente combinada com a persuasio e o consentimento, e isto pode
ser obtido nas formas adequadas de uma determinada sociedade, por
uma maior retribui¢do que permita um determinado nivel de vida, ca-
paz de manter e reintegrar as forcas desgastadas pelo novo tipo de
trabalho” (Gramsci, MPE, p- 404-5).

Como bem salienta o préprio Gramsci, a inddstria americana que
paga altos saldrios desfruta do monopélio que Ihe foi proporcionado pela pri-
mazia na implantagao dos novos métodos. Aos lucros de monopélio correspon-
dem os saldrios de monopélio. Com a difusio dos novos métodos, e sua
generalizagdo, os lucros elevados primeiro serdo limitados e, depois, destruidos,
bem como os altos saldrios™ Por fim, é preciso salientar, tal como faz Gramsci,
que o americanismo ndo pode ser tomado por um novo tipo de dvilizagio,
tratando-se, essencialmente, apenas de um “prolongamento organico” da civi-
lizagdo européia e que adquiriu uma “nova pele” no clima americano.

NOTAS

1 Apesar de termos presente que o “Prefacio de 1859” de Marx é freqiientemente utili-
zado enquanto instrumento de legitimagao das abordagens mecanicistas da filosofia da
praxis (CE. Stalin, 1982), consideramos ser possivel um ouitro tipo de leitura dessa obra, da
qual a interpretagao de Gramsci contida nos Cadernos representa nosso principal refe-
rencial. A respeito do debate sobre o estatuto do conceito de forgas produtivas na
problematica do “Prefacio de 1859” de Marx, ver, sobretudo, Magaline, A. D. Luta de
classes e desvalorizacdo do capital, Editora Moraes, Lishoa, 1977.

2 "Arevolugao passiva caracteriza as transformacées que ocorrem em duas épocas
distintas: a ascensao e o declinio da burguesia. Explica a hegemonia, a construcio do
Estado burgués, mas também sua crise e a construgao da hegemonia proletaria. Sendo
esse o conteddo e a explicagao do porqué dos Cadernos do Cércere se poder dizer com
todo o rigor que a revolugao passiva é a chave para a compreensao do pensamento
gramsciano” (Kanoussi, Dora e Mena, Javier. La revolucién passiva: una lectura a los
Cuadernos de la Carcel. Universidad Autonoma de Puebla, México, 1985, p. 79).

3 Nesse sentido, a reflexio sobre o processo mais abrangente e historicamente determinado das
vias americana e fascista para o capitalismo monopélico, estaria articulada a reflexdo sobre a
hegemonia e suas formas, como é o caso de materializagdo histérica do transformismo. (De Fe-
lice, Franco. “Revolugao passiva, fascismo, americanismo em Gramsci”. In Ferri, Franco (org.),
Politica e histéria em Gramsci, vol.1. Civilizagao Brasileira, Rio de Janeiro, 1978).
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4 Na opiniao de De Felice, teriamos que, em Gramsci: “A revolugao passiva tende a identifi-
car as formas do processo revolucionario, isto €, os modos em que se desenvolve a con-
tradicao fundamental e com ela a modificagdo a que é submetida toda a formagao
econdmico-social” (Op. cit., p. 196).

5 Na analise de Gramsci para o caso do Risorgimento, “o trago mais jundamental de todo
o processo reside no fato de que obtém-se a unificagao, resolve-se a questao nacional,
sem atacar o que era o problema social mais importante da Italia de entdo, o problema do
atraso historico do campo italiano, especialmente no Mezzogiorno e nas ilhas” (Torres,
Jodo Carlos Brum. “Marxismo e teoria da revolugao burguesa”. In revista Oitenta, L&PM
Editores, Porto Alegre, 1980, p. 126).

6 “Toda a singularidade e o interesse histérico do Risorgimento radica nesta impossibili-
dade/impoténcia do Jacobinismo pois é dela — do fracasso de uma revolugao burguesa
de tipo francés — que emerge a ‘via italiana’, a revolucdo passiva, como forma politica
especifica do desenvolvimento capitalista na Italia” (Torres, op. cit., p. 218).

7 Tais “caminhos distintos” por sua repetibilidade de fundo constituem o “modelo” de formagao
do Estado burgués que Gramsci chamara revolugo passiva (Cf. Kanoussi e Mena, op. cit.).

8 “O jacobinismo (antitese) na revolugao passiva nao tem projeto nacional e encontra-se
em desvantagem frente 4 Restauragao (tese)” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 103).

9 “Diferentemente dos radicais, os Moderados, construtores do novo Estado, estao conscien-
tes das condigoes nas quais atuam (o atraso nacional e a correlagao de forgas internacionais),
condicaes essas que inviabilizam uma luta jacobina; sao realistas porque conscientes da de-
bilidade da classe que representam, da necessidade de um Estado que empurre as novas
forgas produtivas e de que o Estado nao pode surgir de maneira ‘natural e espontanea a par-
tir dessas (iltimas” (Kanoussi e Mena, op. cit., p.104).Dai, a necessidade histérica de que o
desenvolvimento capitalista assuma a via da revelugaofrestauracao, em franco contraste
com a Revolugao burguesa segundo o exemplo francés.

10 “O transformismo... absorve por todos os métodos possiveis os elementos mais ativos
dos aliados e, 5obretudo, dos inimigos, objetiva a decapitagao e o aniquilamento desses
altimos por um longo periodo. Transformismo &, entao, o processo de elaboracao de
uma classe dirigente dentro do contexto fixado pelos conservadores, fazendo com que a
diregao politica converta-se em um “aspecto da formagao do dominio por meio da ab-
sor¢ao das elites dos grupos inimigos” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 98).

11 A prépria metodologia utilizada por Gramsci € exemplar nesse sentido: primeira-
mente identifica-se a problematica do aparecimento de um fato histérico surgido de uma
tendéncia estrutural classista; em seguida, Gramsci investiga como tal tendéncia materia-
liza-se em um movimento politico que culmina com a formagao de um novo Estado, con-
forme uma nova organizagao produtiva (que Gramsci denomina de “organizagao da vida
estatal”); dai, passa a analisar como uma concepgao de mundo imanente a uma tendén-
cia de classe converte-se em histéria concreta, ou seja, em politica.

12 O caracteristico desse processo de modernizagao do Estado é a combinagdo de guer-
ras de defesa ou libertagao nacional (independéncia) protagonizadas pela burguesia a
frente das massas e nao tanto conseqiiéncia das lutas de classes internas, como na
Franga” ( Kanoussi e Mena, op. cit., p. 95).

13 “Durante a revolugdo passiva, as massas se expressam por meio de sublevagdes esporadicas,
anarquicas, sem unidade ou autonomia em relagao as classes dominantes; a essas sublevagoes
‘elementares’ das massas, os grupos dirigentes respondem com um ‘reformismo temperado”,
através de ‘pequenas doses’, que moderniza o Estado evitando, a todo custo, a participagao
das massas; a modernizagio do Estado e da sociedade efetuam-se ‘desde cima’, legalmente.
Os fins da revolugao burguesa, que sao os mesmos do jacobinismo, sao conquistados por
outros meijos: por meios reformistas, sem a guilhotina ou a reforma agréaria” ( Kanoussi e
Mena, op. cit., p. 95).
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14 “Na Italia, por exemplo, o Estado de Piemonte emergiu como o partido da burguesia,
A luta pela renovagao nao é entdo dirigida pela classe como tal e sim pelo Estado com
toda sua forca politica e militar. O Estado substitui a classe e por isso tem cardter de par-
tido; exerce uma hegemonia limitada somente a prépria classe: ‘ditadura sem hegemo-
nia’. Auséncia de alianga com as classes, auséncia de reforma intelectual e moral,
auséncia de uma vontade nacional-popular que transforme o Estado a maneira jacobina,
540 as caracteristicas principais” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 97).

15 “Dessa maneira, os intelectuais da revolugao passiva invertem e mutilam o processo

histérico; e o Estado torna-se origem e motor do movimento histérico real que se localiza
no momento ‘éico-politico’ — assim como o detecta Croce — personificado por ele nos
intelectuais (o pessoal de Estado)” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 107).

16 “A forma politica finalmente descoberta pela burguesia para realizar a conquista do poder foi
arevolucao passiva, porém essa é também a férmuila politica que permite ao capital conservar o
poder, o reformismo preventivo dos Estados modemos” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 109).

17 “Desse modo, busca-se conter a difusdo da tendéncia universal (bolchevismo) pelos
poros de classe, e deixar sobreviver as velhas e parasitarias categorias do capital, mas
agora sob a hegemonia de uma nova categoria: a oligarquia financeira, cuja origem
provém parcialmente da acao do Estado mesmo” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 133).

18 Vale lembrar que a distingao empreendida por Gramsci entre “campo econdmico” e
“campo politico é puramente analitica, servindo as condigoes determinantes da analise no mo-
mento. Tal distingao de modo algum deve ser interpretada como uma separagdo “organica” en-
tre as esferas econdmica e politica (a tarefa de desvincular a esfera da producao econdmica,
onde atua o trabalhador sob o controle da racionalidade técnica, da esfera da circulagao e dis-
wibuicao, onde atua o cidadao, foi no limite, realizada pela economia politica burguesa); ao
contrério, a unidade entre o politico e o econdmico afirma-se na prépria critica de Gramsci a
concepgio de Croce da paixio como elemento fundamental da politica: “A politica € agao per-
manente e d origem a organizagoes permanentes (partidos, exércitos nacionais, Estados-
maiores...), na medida em que efetivamente se identifica com a economia. Mas também tem
sua distingao, e por isso pode-se falar separadamente de economia e de politica e pode-se
falar de ‘paixdo politica’ como um impulso imediato a agao, que nasce no terreno ‘permanente
eorganico’ da vida econdmica , mas supera-o fazendo entrar em jogo sentimentos e aspiracoes
em cuja atmosfera incandescente o proprio cilculo da vida humana individual obedece a leis
diversas daquelas do proveito individual etc.” (MPE, p. 14).

19 “A revolugdo passiva busca interpretar nao somente a ascensao e consolidagao do bloco
histérico burgués, mas também a defesa de suas condicdes fundamentais de existéncia e de
principio: a primazia da politica — hegemonia burguesa na direcao do processo produtivo,
do Estado mesmo e, portanto, da cultura” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 126).

20 “O americanismo é uma ampliagdo da teoria leninista do imperialismo, enquanto con-
crecdo datendéncia dominante do capitalismo atual como transformagao da fungao pro-
dutiva e do tipo de operario” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 122).

21 “A categoria da revolugdo passiva é uma abstragao historicamente determinada (e
nao uma generalizagao) do processo através do qual opera, na prética, a dialética ou
identidade tendencial entre filosofia e histéria ou filosofia e politica (estrutura e superes-
trutura, ou necessidade e liberdade) de um grupo social particular (classe), que é portador
de uma funcao produtiva de caréter ‘organico’ ” (Kanoussi e Mena, op. cit., p. 125).

22 Adistingo entre movimentos e fatos organicos e movimentos e fatos de conjuntura ou oca-
sionais, isto é, a efetiva construgio da “justa relagao” entre o que é permanente e 0 que é oca-
sional, presta-se a superagao daquelas analises que caem no exagero “economicista” ou no
excesso de “ideologicismo™: “Também os fendmenos da conjuntura dependem, & claro, de
movimentos organicos, mas seu significado nao tem amplo alcance histérico: eles dao lugar a
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uma critica politica mitda, do dia-a-dia, que investe os pequenos grupos dirigentes e as
personalidades imediatamente responsaveis pelo poder. Os fendmenos organicos dao

margem a critica histérico-social, que investe os grandes agrupamentos, acima das pes-
soas imediaamente responsaveis e acima do pessoal dirigente” (Gramsci, MPE, p, 45-6).

23 Gramsci identifica a existéncia de trés desses instantes: o primeiro corresponde ao
“plano econdmico corporative”, traduzindo-se na mais elementar forma da consciéncia
politica coletiva (unidade homogénea do grupo profissional). O segundo instante, mais
elaborado, seria o da “consciéncia da solidariedade de interesses entre todos os mem-
bros do grupo social”, ainda que no campo meramente econdmico. O terceiro é o da
“lase mais abertamente politica”(assinala a passagem nitida “da estrutura para a esfera
das superestruturas complexas”) onde é possivel alcancar além da unidade dos fins
econdmicos e politicos, também  a unidade intelectual e moral: “(Cste instante) coloca to-
das as questoes em tormo das quais se ascende a lutando num plano corporativo, mas
num plano ‘universal’, criando assim a hegemonia de um grupo social fundamental so-
bre uma série de grupos subordinados” (Gramsci, MPE, p. 50). Cabe ainda dizer, como
bem salienta Gramsci, que na histéria real estes instantes se confundem reciprocamente.

24 0 elemento decisivo de cada situagao é a for¢a permanentemente organizada e an-
tecipadamente predisposta que se pode fazer avangar, quando se manifestar uma si-
tuagao favoravel (e s6 é favoravel na medida em que esta forga exista e esteja carregada
de ardor combativo)” (Gramsci, MPE, p. 54).

25 “A critica as alternativas abertas pelo fordismo deveria levar, de acordo com Gramsci,
a reincorporacao do elemento ético-politico capaz de imprimir uma direcdo  luta pela
emancipagao proletaria” (Tude de Souza, Angela. “Sobre o americanismo e fordismo de
Antonio Gramsci”. Colegdo Textos Didaticos, IFCH - Unicamp, Campinas, 1993, p. 5).

26 Em outros termos, o americanismo seria entendido como uma verdadeira arma
politica das classes dominantes contra a combatividade e a unidade operaria, operando a
construgao de um novo tipo de trabalhador coletivo através do qual se erigiu uma nova
classe operaria e uma nova classe média (Gramsci, MPE).

27 “Na realidade, nao se trata de novidades originais, trata-se somente da fase mais re-
cente de um longo processo que comegou com o préprio nascimento do industrialismo,
fase que € apenas mais intensa do que as precedentes e manifesta-se sob formas mais
brutais, mas que também ser4 superada (Gramsci, MPE, p. 397).

28 Em muilos sentidos, o novo padrao das relagdes industriais introduzido pelo america-
nismo antecipava a estratégia “welfare” do Estado burgués do periodo no qual vigorou o
projeto hegemdnico social-democrata em paises imperialistas durante as duas décadas
posteriores a Segunda Guerra Mundial.

29 “A racionalizagao do trabalho associada a diversificagcao da secao de meios de con-
sumo, e aos altos salrios, elevou a um novo patamar as relagées de forga entre a bur-
guesia e o operariado levando por conseguinte ao enfraquecimento e i destruicao das
organizagoes de combate e defesa dos trabalhadores” (Tude de Souza, op. cit., p. 28).

30 “Mas, logo que os novos métodos de trabalho e de producao se generalizarem e difundi-
rem, logo que o tipo novo de operario for criado universalmente e o aparelho de produgao
material se aperieicoar mais ainda, o tumover excessivo sera automaticamente limitado pelo
desemprego em larga escala, e os grandes salarios desaparecerao” (Gramsci, MPE, p. 405).

31 Ou ainda: “A racionalizagao da produgao, tomada como ponta de langa das reformas
sociais que atingiam o conjunto da vida nacional, determinava, assim, a necessidade de
elaborar um novo tipo humano, conforme o novo tipo de trabalho, capaz de por si
mesmo levar a cabo o estrangulamento e a liquidagao das antigas organizagoes de defesa
dos interesses operarios na sociedade americana” (Tude de Souza, op. cit., p. 17).

Gramsci no Brasil:
o rabo do diabo*

Edmundo Fernandes Dias

“cidadania brasileira” do marxista italiano Antonio Grams-
ci,! conta, na versao de Carlos Nelson Coutinho, a entrada de Gramsci na
cultura politica brasileira. A estéria é contada na primeira pessoa do singu-
lar. Estéria com principio, meio e fim. Simples, fécil, parcial. A expansao
brasileira de Gramsci “resultou, em grande parte, da didspora dos ‘grams-
cianos’ egressos do PCB: o fato de que tenham optado por diferentes parti-
dos, sobretudo (num primeiro momento) o PMDB e (mais recentemente) o
PT, contribuiu para dar a influéncia gramsciana um caréter talvez menos
nitido, porém certamente mais amplo e polimorfo.” Esta é a tese central.
Discordamos: como pelista e como gramsciano.

Tese singularissima: os gramscianos petistas sio filhos prédigos!
56 existem porque os gramscianos do PCB tiveram sua didspora (leia-se:
foram derrolados). Muito estranha: o PMDB hoje hegemonizado pelos liberais.
Hoje? Vejamos o processo em detalhe. '

O primeiro momento importante dessa estéria comega em 1956,
ano terrivel para os comunistas. Krutschev publicava o relatério sobre os
“crimes de Stalin”. Muitos negaram de imediato. Muitos intelectuais, no
mundo inteiro, safram dos PCs. Catarse que provoca no “marxismo
brasileiro” (que Coutinho confunde sempre com o PCB), um processo timido
de “abertura pluralista”. Renovagao que a direcio do PCB ndo promoveu.
Coube a jovens intelectuais “ligados ao partido” tocarem o processo. A di-
recdo “ndo obstaculizou”: “obrigada a se diversificar, a se abrir ao debate
(...) parecia ter compreendido que a renovagao do marxismo era o pressu-

* Publicado em Teoria & Debate, n® 14, maio de 1991, polemizando com artigo de Car-
los Nelson Coutinho, na mesma revista. Apareceu com o titulo: Rabo preso. O artigo
apareceu com alguns cortes feitos pela editoria da revista que também alterou o titulo,
sem consulta ao autor.
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posto necessdrio para que o PCB continuasse a exercer influéncia sobre uma
esquerda que se expandia”. Ndo se reconheciam os erros e absurdos feitos
em nome do marxismo. Corregdo de rota, questio de “flexibilidade titica”
para manter uma certa influéncia. Guardemos bem as expressdes de Carlos
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Nelson: “parecia compreender”, “foi obrigada”, “ndo obstaculizou”, etc.

Essa primeira cena da estéria tem um peso imenso no que se segue.
A auséncia de uma profunda autocritica ndo gerou efeitos, na prética dos
militantes. A diregdo nio promovia a abertura. Apenas tolerava. A desstalinizacio
fora feita pelos préprios stalinistas.

Veio entdo a “operagio Gramsci” (“operagdo”? as palavras ndo sdo
inocentes). Foi, na realidade, uma forma de ocultamento. Um Gramsci “filésofo
da prixis”’, nao “o agudo teérico do Estado ‘ampliado’ e da revolugio so-
cialista no ‘Ocidente”, sequer o estudioso da “revolugio passiva”, isto &,
“das formas 'ndo-cldssicas’ de transicio para a modernidade capitalista”.
Nao mostra o dirigente, mas o “propositor de uma leitura humanista e his-
toricista do mar-xismo, radicalmente diversa da vulgata soviética” até entio
imposta.

Uma diregao stalinista face a face com um processo de renovagio
cultural. O foco da cena é claro e ganha novas cores. Criou-se “talvez in-
conscientemente uma tdcita ‘divisdo do trabalho'”: “ndo é por acaso” que
Gramsci, Lukics e Sartre sio “instrumentos privilegiados de uma batalha
certamente anti-dogmdtica”, centrada “substancialmente nos terrenos da
filosofia, da estética e da sociologia da cultura.” Eis af uma contradigio: ndo
ter sido “por acaso” que se criou “talvez inconscientemente” uma divisdo
de trabalho. Contradigdo que permitia, por uma coexisténcia entre o dito
marxismo ocidental e o stalinismo, legitimar a este ultimo. Renovagio sem
éxito possivel aparente. Um processo dessa profundidade teria de partir da
constatagéo do fracasso do stalinismo como politica e como ideologia. E tirar
as necessdrias consequéncias. Nao foi o caso. A nova linha cultural foi apre-
sentada, sem maiores esclarecimentos, a um publico viciado pela vulgata
russa. Como poderia tal piblico assimilar a “batalha antidogmatica”?

Essa “abertura”, mais editorial que politica, publicou autores mar-
xistas como Lukécs, Goldman, Schaff. Além de Benjamin e Marcuse. Ver
nisto a iniciativa de “jovens intelectuais comunistas e em virtude do apoio
da Editora Civilizagdo Brasileira” é correto, mas é apenas uma parte da
histéria. Importante na resisténcia contra a ditadura, essa editora era
dirigida por eles mesmos. A maioria dos intelectuais de esquerda nao vin-
culadas ao PCB sequer tinha onde publicar. Ndo se trata de diminuir, mas
de localizar.
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A edigio das obras de Gramsci reproduz a interpretagio “oficial”
do “PCI togliatiano™: era um “fildsofo e critico literrio, no qual a dimensiao
estritamente politica tinha peso secunddrio”. Mesmo sendo apontado, “de
pleno acordo com a leitura de Togliatti”, como discipulo e continuador di-
reto de Lenin, Gramsci tem sua obra restringida, na andlise da sociedade
brasileira, “a questao literdria e a problemdtica dos intelectuais”. Essa era a
“finalidade clara”, isto ¢, intencional, da “operacao”. Isso pode ser visto, diz
Coutinho, na introdugao brasileira 8 Concepgio Dialética da Histéria, feita
por ele e por Leandro Konder. Gramsi, filésofo, com o “seu peculiar con-
ceito de prixis, teria sido capaz de superar tanto o idealismo de Croce
quanto o ‘materialismo vulgar’ de Bukharin, torando-se assim aquele que
melhor definiu o verdadeiro cardter da filosofia marxista”. Tudo isso para
um publico que sequer conhecia Croce e que via em Bukharin apenas um
traidor. Sem falarmos da forma da escrita gramsciana: textos pequenos,
enigmaticos pelo nosso desconhecimento da histéria italiana e do préprio
movimento comunista internacional, feitos no cércere fascista. Todo o pro-
cesso da edigdo da obra gramsciana foi uma maquiagem redutora. E tudo
isso marcado pela pequena cultura socialista nacional. Mas essa nao é toda
a histdria: Togliatti j4 tinha feito outra maquiagem com a obra de Gramsci.
Ao apresenta-lo como discipulo direto de Lenin, legitimava a si mesmo.
Criava uma tradigdo: Marx-Engels-Lenin-Gramsci-Togliatti. Como respon-
sével pela edigdo italiana, ele publicou as obras do cércere primeiro e... s6 no
fim as obras pré-crcere (estas sequer se cogitou de publicar no Brasil).

Nova cena. Um pouco mais ousada. Carlos Nelson reconhece os
“grosseiros erros estratégicos” do PCB, entre eles a visao do Brasil semifeu-
dal e semicolonial, da revolugdo democratico-burguesa, e ainda assim afirma
a “justeza da tdtica”: “gradualista, orientada para a construgio de um amplo
arco de aliangas”. Ele vé ai um “vislumbre da gramsciana ‘guerra de
posigoes” . Como se pode dissociar uma tdtica da andlise (errada) da con-
juntura que a sustenta e ainda considera-la “justa”? E ele mesmo que lembra
estar essa estratégia baseada em uma “concepgao etapista da revolugao de-
mocrético-burguesa’™. Coutinho cita o debate feito no PCB sobre a “orien-
talidade”/"ocidentalidade” da nossa formacao social. Nada disso aparecia
no debate ptiblico das teses do PCB. Faz sentido ver em tudo isso a con-
cepgao gramsciana de guerra de posi¢oes? Nao! O que se percebia, nas teses
do PCB, era a necessidade da alianga com a famosa burguesia “progres-
sista”. Mais que alianga, era subordinagio efetiva. Era, em suma, a hegemonia da
burguesia sobre as classes trabalhadoras. Detenhamo-nos sobre um ponto: a
guerra de posigdes, supoe que as classes trabalhadoras tém clareza
ideolégica — ou estao em fase de consegui-la — da sua identidade, do seu
projeto. Nada mais estranho a guerra de posicoes que a situagdo de subor-
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dinagdo e minoridade que a “tdtica justa” do PCB destinava aos traba-
lhadores.

Por isso mesmo, cada vez mais, parcelas da esquerda recusavam
os “modelos estratégicos e interpretativos do PCB” e as propostas dos seus
intelectuais. Carlos Nelson reclama: “o racionalismo histérico-dialético de
Gramsci e Lukacs (...) passou a ser visto como expressdo de uma tendéncia
conservadora e anacronica.” Se as diferencas entre Gramsci e Lukécs nem
sempre eram apontadas, como ele préprio nos lembra, quem sabe ele
proprio possa nos explicar o motivo. Afinal ele foi um introdutor dos dois
autores no Brasil. Por que ndo fez essa explicitagio que agora lamenta?
Nova autocritica? Ou este ¢ mais um percalgo, necessirio, da reconstrugio
de uma estéria, com passagens desconfortveis.

Sigamos em frente: “a ‘Grande Recusa’ de Marcuse e a su-
postamente radical ‘revolugio epistemolégica’ de Althusser” foram consi-
deradas, pela nova esquerda, como sendo as “mais adequadas as urgentes
tarefas impostas pela nova situacio”. “Misturados ecleticamente”, Althusser,
Mao, Marcuse e Debray “ganharam um lugar privilegiado na cultura da
nossa ‘mova esquerda’, que julgava ser a luta armada a tinica via para der-
rotar a ditadura e resolver os problemas do pais.” Brutal simplificagio de
um dos problemas mais cruciais da nossa histéria politica recente.

Como foi mesmo essa histéria do “racionalismo histérico-dialético”
ser visto como “tendéncia conservadora e anacronica”? Por quem? O que
foi essa “nova esquerda”, desdenhada tao olimpicamente? Era monolitica?
A titica de juntar todos e tudo no mesmo saco nio resolve o problema.
Nunca é demasiado recordar o imenso desgaste das “taticas justas” do PCB.
Esta é uma delas. Marcuse e Althusser eram projetos distintos na “nova
esquerda”. Os marcusianos ndo eram propriamente amistosos com os
althusserianos. Para muitos jovens militantes ser althusseriano permitia es-
capar de uma visdo positivista que usava os termos (nio os conceitos) mar-
xistas. Como entender a realidade nacional se, p- ex., a “nossa” histéria era
o evolucionismo mecanicista de Werneck Sodré? Se os althusserianos con-
seguiram fazer o que propunham ou ndo é outra histéria. Nao se pode re-
jeitd-los tao ligeiramente. Como falar em “abertura pluralista” quando o PCB
atacava qualquer visdo ndo alinhada 4 sua, na melhor das hipéteses, como
“desvio”? Alids, hoje, passadas quase duas décadas, se Coutinho ainda fala
assim de Althusser, imaginem na época. Porque ele sequer menciona que o
debate com o althusserianismo se dava no interior do marxismo?

Argumenta: “De qualquer modo formou-se um clima cultural no
qual a ‘filosofia da prdxis’ e a ‘reforma intelectual e moral’ pareciam pro-
postas tao distantes da realidade quanto uma discussio sobre o sexo dos
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anjos”. Sempre € bom lembrar que aquela época sequer Carlos Nelson falava
de reforma intelectual e moral. Seus ataques a Althusser eram feitos a partir
de Lukécs. E nao apenas ele. Nenhum dos “gramscianos do PCB” o fez, pelo
menos de forma sistematica. Atribuir & nova esquerda, esse ignorar Gramsci
€ outra simplificagao grosseira. Precisamos lembrar a histéria da Tepressio
politico-cultural vivida por nés, onde a ditadura durante algum tempo con-
seguiu impdr o clima de “ame-o ou deixe-0”, muito mais responsavel por
aquela sensacio de fora de moda? Que houve o Al-5? Que muitos intelec-
tuais foram cassados? Que se exigia de quem pretendesse trabalhar nas uni-
versidades piiblicas um “aval ideoldgico”, 1m nihil obstat da repressao? Serd
que nada disso teve peso nesse processo? Ou serd que isso tudo é apenas
md-consciéncia da “nova esquerda”? Convém lembrar afirmagoes de
Coutinho, em outra ocasido™ “Nio é casual que o declinio da ditadura e a
crise da velha esquerda estejam na raiz do espetacular crescimento da in-
fluéncia gramsciana no curso da dltima década”? Qual das duas falas é a
certa? “Culpa” da nova ou “crise” da velha esquerda?

Voltemos ao texto de Teoria & Debate. Enquanto as tradugoes de
“Marcuse e Althusser eram freqiientemente reeditadas nessa época, as de
Gramsci encalhavam”. O sucesso editorial de Marcuse foi real, o de
Althusser nao. Mas... ainda que fosse. Isso nos autorizaria a usar o sucesso
editorial como critério politico ou ideolégico, para clarificar posigdes em
confronto? Ou se trata de uma explicagio maniquefsta? Porque o PCB, ou
seus jovens intelectuais ao invés de uma operacio Gramsci nio trataram de
criar os instrumentos para a compreensio daquelas propostas?

A argumentagio prossegue: “a face althusseriana da ultra-esquerda re-
fluiu para uma escoléstica académica que, em combinagio com o estruturalismo
francés, predominou em grande parte da produgdo académica no campo das
ciéndias humanas”. Novamente um agente perverso é encarregado de complicar
a situagio. A tal ultra-esquerda teve mesmo todo esse peso na academia? Novo
bode expiatério. Sabe-se na realidade — de longa data — que a “velha
esquerda” teve (e tem) uma penetragio académica muito maior. O vazio da
frase, e da acusacio, é exemplar. Na realidade o althusserianismo nao emplacou
aqui. A “velha” esquerda combate?o?m —trégua! Nao se sabe, é bom que se
diga, se pela sua teoria ou se pela sua ligacio com 0s “maos” franceses.

A narrativa assume um caréter pesado, tenso. A “divisio do trabalho”,
da operagio Gramsci, impediu que os “gramscianos” do PCB “utilizassem as
reflexdes do mestre para reavaliar a peculiaridade da realidade brasileira e
a prépria teoria da revolugdo socialista”, tornou “concilidvel” a heranga
grams-ciana “com uma visdo ‘marxista-leninista’ tradicional da realidade
brasileira e da luta pelo socialismo.” Mestre? ora vejam! Qutra contradigio.
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Quem impediu a utilizagdo criativa das categorias de Gramsci? a face da “ultra-
esquerda” ou a “divisdo do trabalho”, da operagao Gramsci? A obra do mestre
deveria adequar-se a verdade ja dada do stalinismo. Ser isso também culpa da
nova esquerda? Ou mais uma perversdo do “centralismo burocrdtico”? Carlos
Nelson tem outra explicagio: “Uma outra razdo, pelo menos igualmente impor-
tante, deve ser apontada na prépria cultura entdo dominante nos ambientes cul-
turais brasileiros de esquerda, que eram fortemente influenciados por modelos
interpretativos do que passou a ser convencionalmente chamado de ‘mandsmo
da Il Internacional’, ou, mais sinteticamente, ‘marxismo-leninismo’ “, que se
manifestava em uma “concepgio geral do marxismo, fortemente economicista”,
e também no “préprio modo de interpretar a realidade brasileira. O Brasil era
visto como uma formagio sodal ‘atrasada’, semicolonial e semifeudal, que teria
necessidade — para superar suas contradigoes e encontrar o caminho do pro-
gresso social — de uma revolugio ‘democrético-burguesa’ ou de ‘libertagao na-
cional’. Foi essa, pelo menos desde os anos 30, a posigao do Partido Comunista
Brasileiro.” ° E por fim: “A estranha (mas nao paradoxal) convergéncia entre as
posicdes mais reaciondrias da ditadura e a orientagao terceiro-internacionalista
do marxismo brasileiro explica as dificuldades registradas, num primeiro mo-
mento, & recepgdo da obra de Gramsdi.” ® Afinal que Carlos Nelson aceitar?

56 em 1981 ele abandona a visao de Gramsd como filésofo e tedrico
da cultura para trabalhar a politica como o “ponto focal do qual Gramsci analisa
a totalidade da vida social”. 56 em 81, quinze anos depois da primeira publi-
cagdo e ele foi dos introdutores de Gramsci no Brasil. Coutinho percebe o
“tardio” do evento. Tenta explicar: em um “ambiente onde o dentificismo an-
tiideolégico e o irracionalismo dominavam a cena cultural, inclusive na drea da
esquerda, as reflexdes filoséficas de Gramsci — desvinculadas daquilo que cons-
titufa a sua especifica novidade — ndo tiveram eco.”

Tudo se passa como mecanicidade: a “talvez inconsciente divisdo
de trabalho”, “impediu”, “formou-se um clima cultural”, o “ambiente” o
“cientificismo antiideolégico” e o “irracionalismo”. Tudo se passa como se
ndo se pudesse fazer nada. Como se devessemos sofrer, de forma passiva,
a agdo desse clima, desse ambiente. Serd que os portadores de teorias tao
avancadas como a de Gramsci e de Lukdcs ndo tinham como subtrair-se a
isso? Bem. L4 vamos nés de novo. Relembremos. Primeiro fizeram a “ope-
ragio Gramsci”. Despolitizaram. Intencionalmente. Depois a culpa (como
sempre) foi atribuida aos esquerdistas, etc.

Mas a realidade ¢ dura e as evidéncias séo terriveis. Sem se conhecer
Gramsci e vendo-se nele apenas um tedrico da cultura, como se poderia saber
o seu valor? Se o importante era a determinagio econdmica e se a cultura era
um mero efeito ideologico (pelo menos para a maioria dos militantes educados
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direta ou indiretamente pela vulgata stalinista), se a ideologia era vista ap-
enas como “efeito mecdnico da infraestrutura”, como epifendbmeno, como
“forma de enganar os dominados”, na melhor das hipdteses, como “falsa
consciéncia”, como esperar que Gramsci fosse descoberto? Se sequer os di-
vulgadores usavam as categorias gramscianas na andlise da nossa realidade,
como aceitar que o cientificismo antiideologico e o irracionalismo foram os
grandes culpados? Ou responsabilidade maior cabe aqueles que hd mais de
vinte anos viviam a “abertura pluralista” e tinham acesso a esses autores? Mas
qual ndo é nossa surpresa ao ler que “somente depois que emergiu entre nés
o Gramsdi politico é que renasceu o interesse pelo Gramsdi filésofo e critico”.
Mais essa! Surge agora um “emergir” inexplicado como tantas outras coisas,

Novamente, e apesar dos erros € ainda de dentro do PCB que se dé
o avango do pensamento de Gramsci no Brasil. Carlos Nelson reafirma a
justeza da tédtica do PCB e também da correspondéncia “na prética & grams-
ciana ‘guerra de posigoes”’. Contudo as “hesitagoes da direcio do PCB” di-
ante do vinculo entre democracia e socialismo e das tarefas dai decorrentes
levam a instalagio de uma nova crise. Nova “operagao” serd tentada, de
novo promovida por intelectuais vinculados ao PCB. Trata-se agora de re-
cuperar a “heranga gramsciana”, momento “privilegiado de uma operagio
que visava uma ruptura com a esclerose doutrindria do PCB, com os mode-
los da Terceira Internacional”.

O gramscismo teria se fortalecido entre nés, como parte de uma
nova teoria do socialismo. Ele “e a elaboracao teérico-politica do PCI” foram,
no Brasil, “revitalizadores de uma esquerda que se esfacelara, no plano or-
ganizativo.” Pretensdo e dgua benta, cada um toma a que quer! Mas, con-
vém nao exagerar. Isto ndo se sustenta. Nao hd comprovagio do peso,
teérico ou politico do PCB, em relacdo a essa esquerda “esfacelada”. Muito
pelo contrdrio. Coube muito mais ao PT e a setores da esquerda nao filiada
aos PCs um imenso esforgo tedrico e pratico de construir essa alternativa.
Sempre combatidos alids por aqueles que se pretendem “revitalizadores” da
esquerda. O isolamento crescente dos comunistas “oficiais”, seja na vertente
moscovita ou albanesa, mostra isso.

Que sucede apés esse esforgo italiano de reorganizar a “esquerda que
se esfacelara”? A diregio do PCB “néo hesitou em transformar os ‘gramscianos’
numa pretensa ‘direita’ que devia ser derrotada depois que a ‘esquerda’ prestista
jd o fora.” Bem, pelo menos agora eles nao hesitaram. Derrota clara dos intelec-
tuais responsdveis pela nova “operagio Gramsd”. A diregio “centrista”, usou
“procedimentos administrativos”, informa Carlos Nelson, para expurgar os intelec-
tuais da “abertura pluralista”, somente apés ter-se aliado a eles para derrotar o
“ultradogmatismo de Prestes”, ao mesmo tempo em que se repetia que a demo-
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cracia é um “valor universal”,” como manda o figurino. Assim, os “gramsciancs

do PCB", apés o golpe militar na Poldnia, s6 tiveram como alternativa o abandono
em massa do partido. E, na sua maioria, cairam no... PMDB.

Aqui a ironia da histéria se mostra na sua plenitude. Os que
queriam revitalizar a esquerda acabaram, ainda uma vez, se submetendo
aos liberais. E af ficaram junto com o PCB até que este se legalizou.
Separaram-se... mas moravam na mesma casa. Apds mais de vinte anos de
“abertura pluralista” eles permaneceram hegemonizados. “A ‘cidadania
brasileira’ do marxista italiano Antonio Gramsci” se revela agora claramente: ela é
a ata da derrota dos “gramscianos” no inferior do PCB. O resto é ilusio. Qual
foi o resultado da acdo dos “jovens intelectuais”? A ineficicia. Eles saem e
Gramsci permanece apenas uma referéncia de bom tom no PCB; um culto, sem
influéncia real na linha politica do partido. Gramsci continua sendo usado.

56 feito esse percurso Coutinho vai falar do gramscismo fora do PCB.
Além da universidade, rapidamente citada, em especial nos cursos de educagio
e servigo social, ignorando-se a influéncia dos/nos cursos de ciéncias sociais,
Carlos Nelson cita o influxo sobre a teologia da libertagio. Gasta nisto apenas
trés parédgrafos. O trabalho com/sobre o universo conceitual gramsciano é um
bom exemplo sobre a importincia da universidade para a teoria marxista no
Brasil. Palco de intimeros confrontos tedricos e ideolégicos, a universidade
viveu e tornou possivel, a nivel de massa, mais do que os ditos PCs, o debate
sobre a teoria marxista. Ele sequer dimensiona o problema. E sua relevancia.

Repensar a trajetoria do pensamento gramsciano é uma necessi-
dade que vai muito mais além da estéria de Carlos Nelson. José Aricé
contou como se deu esse processo na Argentina em um belo livro: La
cola del diablo. Titulo sugestivo. O rabo do diabo é uma explicagio dada
por aqueles que tendem a ver — sempre! — nos resultados negativos
das suas agdes a presenca de fendomenos perturbadores: a ultra-esquerda,
o cientificismo antiideolégico e o irracionalismo. Mas convém superar a
demonologia se se quer atuar na realidade.

Uma tltima observagao. Quem acompanhou os textos de Coutinho
constata que as elaboragdes da teoria politica do PCB parecem mais pro-
dutos da elaboragio italiana do que da andlise da realidade nacional: as lei-
turas de Togliatti sobre Gramsci, as teses do PCI e a declaracio de
Berlinguer sobre a “democracia como valor universal” tiveram uma eficicia
fantéastica sobre... alguns dos “intelectuais vinculados ao PCB”. A elaboragio
de uma visdo critica e de teses adequadas a nossa realidade pelo PCB nao
aparecem. Da direcdo do PCB s6 reclamagoes: hesitacdes, centrismo, etc. A
separagdo entre andlise de conjuntura/estratégia/tdtica tal como nos foi
descrita ¢, para nés, uma revelagdo muito precisa de como e porque o pen-
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samento gramsciano nao cabia na matriz PCB. No entanto, para os “jovens
intelectuais” do PCB isso poderia ter sido superado: eles leram “bem” os
italianos. Pena que a realidade brasileira nio tenha sido um bom laboratério
para a produgdo deles. Se assim fosse, quem sabe, o debate e a prética politi-
cas teriam sido mais ricos. E eficientes.

NOTAS

1 Comunicagdo apresentada ao simpésio internacional Gramsei nel Mondo, realizado em
tormia (ltalia) de 24 a 27 de outubro de 1989. Publicado em Teoria & Debate, n®9.

2 COUTINHO, Carlos Nelson. “As categorias de Gramsci e a realidade brasileira”, in
Gramsci e a América Latina, Editora Paz e Terra, 1988, p- 105.

3 As categorias..., p. 104.

4 Idem.

5 Transformagdes politicas da América Latina: a presenca de Antonio Gramsci na cultura
latino-americana, Seminario realizado em setembro de 1985, na cidade de Ferrara (Italia).
6 op. cit., p. 105.

7 Para CNC essa afirmagao feita por Enrico Berlinguer, foi “para muitos intelectuais

brasileiros de esquerda, o ponto de ruptura definitivo com o ‘marxismo-leninismo’.” No-
vamente se identifica esquerda brasileira e PCB.



Bolchevismo, Gramsci, conselhos

Osvaldo Coggiola*

S coube a Trotski o mérito de ser o primeiro a apontar (em
Balango e perspectivas, redigido em 1906, logo apds a revolugdo de 1905) o
papel do soviete, conselho operdrio, como 6rgao de poder do proletariado
(ou seja, da prépria revolugdo socialista), coube a Lenin, em O esquerdistmo,
doenga infantil do comunismo, assinalar o carédter universal da experiéncia
soviética “russa”, assim como estabelecer o fio de continuidade histérica
desta com a Comuna de Paris, analisada por Marx e Engels, como a forma
acabada da ditadura do proletariado. Ou, como disse Valentino Gerratana, “é
um mérito de Lenin ndo s6 ter chamado a atengdo para a importincia da
anélise de Marx sobre a Comuna de Paris, como também ter colocado esta

andlise no centro da teoria marxista do Estado”.!

O Estado-comuna

Em decorréncia do anterior, faz-se necessdrio, portanto, enfatizar
um dos mais importantes aspectos da Comuna de Paris, vélido também para
o sistema de conselhos em geral, mas sobretudo para os sovietes russos que
a sucederam: sua configuragao como um movimento que procurou instaurar
a democracia direta e, por conseguinte, oposto ao regime parlamentar bur-
gués. A Comuna substituiu o parlamento por uma nova institui¢io, embora
ndo tenha abolido a elegibilidade e a representatividade. Alids, em relagao
a manutengio da institui¢io representativa, Lenin, n'O Estado e a revolugdo
assinalava, no caso de sua inexisténcia, a impossibilidade de conceber a de-
mocracia, enquanto que, sem parlamentarismo, pode-se e deve-se concebé-
la. Ao destruir a mdquina estatal, a Comuna substituiu as instituigoes
proprias a democracia burguesa e a transformou em democracia proletdria.
Para tanto, tomou uma série de medidas em que foram asseguradas a elegi-
bilidade e a revogabilidade de cargos e mandatos; a redugao salarial do fun-

* Com a colaboragio de Ana Licia Gomes Muniz
ac
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cionalismo do Estado até sua equiparagio ao saldrio de um operdrio; o fim
da separacdo entre trabalho legislativo e executivo no parlamento; esta-
belecimento do direito permanente de controle e renovagao parlamentar e
a eleicdo de deputados mediante mandatos populares.

Esse conjunto de medidas concorreu para a aboligio da totalidade
dos privilégios dos funcionarios do Estado e para o controle permanente
das suas atividades e, sobretudo, para que as funges préprias do poder
estatal passassem a ser exercidas diretamente pela maioria da populagio.
Em tltima anélise, essas medidas foram a expressdo da “passagem da de-
mocracia burguesa para a democracia proletéria, da democracia dos opres-
sores para a democracia das classes oprimidas, do Estado como forca
especial de repressio de uma determinada classe para a repressio dos
opressores pela forca conjunta da maioria do povo, dos operérios e cam-
poneses”. Estas medidas democréticas “ao mesmo tempo unificam os inte-
resses dos operérios e da maioria dos camponeses (e) servem como ponte
que leva do capitalismo ao socialismo. Referem-se reorganizagio estatal,
puramente politica da sociedade, mas ¢é evidente que s6 adquirem sua plena
importancia e sentido em conexdo com a expropria¢do dos expropriadores,
ou seja, com a transformacio da propriedade privada capitalista dos meios
de produgio em propriedade social”.?

Nao obstante, para consumar-se a aboligdo do parlamento burgués
e simultaneamente a conservacao das instituicoes representativas fazia-se
necessdria a criagio de uma nova base econdémica para o Estado, ou seja, a
organizagdo econdmica sob o controle e direcdo do proletariado, pois, de
acordo com a andlise de Marx, a Comuna era um governo da classe ope-
réria, resultante da luta entre o que ele chamava “classe produtora” e “classe
apropriadora”, cujo objetivo tltimo era promover a “emancipag¢io do tra-
balho”. Alcangar tal finalidade implicava a organizagio da produgio por
operérios, mais exatamente, operarios armados e senhores do poder do
Estado. Nesse sentido, a democracia operdria, para existir efetivamente, de-
veria ultrapassar os limites impostos pelo capitalismo, isto ¢, a propriedade
privada dos meios de produgio e assim converter-se em democracia ampla
de massas. Af reside a possibilidade de eliminagdo do parlamento burgugs,
da burocracia e dos privilégios concedidos pelo Estado.

O momento a partir do qual tem infcio o processo de transfor-
magdo da democracia burguesa em democracia operdria, quando o prole-
tariado j4 se encontra organizado como classe dominante, recebeu de Marx
a denominagio de ditadura do proletariado, para quem alids, a Comuna de
Paris fora o seu primeiro ensaio e, posteriormente, o paradigma mesmo da
organizagao do proletariado para os marxistas. Em sintese, a combinagio de
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elementos da maior importincia, entre os quais a substituigio do parlamento
burgués por uma nova instituigio na qual foi possivel viabilizar o exercicio de
uma ampla democracia de massas, a substituigio dos corpos repressivos do
Estado pela organizagio da populagio em armas, a eleigio e revogabilidade de
cargos e mandatos pelo povo sempre quando necessdrio, permitem considerar
05 sovietes como auténticos herdeiros da Comuna de Paris.

O mencionado historiador Oskar Anweiler j& chamara a atengio
para o fato das andlises e concepgdes do Estado as quais chegaram Marx e
Engels, especialmente a partir das experiéncias do proletariado francés em
1871, pouco influenciaram seus seguidores, tanto pratica como teoricamente,
por ocasido do perfodo de apogeu da social-democracia. Entretanto, o
movimento do proletariado russo se encarregou efetivamente de fazé-lo,
quando espontaneamente construiu, desenvolveu e generalizou os sovietes.
Este movimento fez com que determinadas nogdes, tais como “Estado ope-
ririo”, “ditadura do proletariado”, entre outras, merecessem especial atengio
na chamada teoria marxista do Estado, pois a partir de 1917 tornara-se im-
prescindivel integrar esta nova realidade da organizacio de combate dos
operérios, posteriormente dos soldados e camponeses russos, a uma inter-
pretacdo tedrica global do mundo contemporéneo e das formas que j4 re-
vestiam e deveriam revestir a revolugio proletéria no século XX.*

Em meio ao desenrolar da Revolugio Russa de 1917, as andlises de
Marx e Engels acerca do Estado seriam retomadas por Lenin e, finalmente, a
Comuna de Paris assumiria um papel destacado na teoria do Estado, além de
servir como ponto de partida para as criticas ao reformismo/oportunismo da
[l Internacional, bem como ao anarquismo. Os primeiros, por relegarem ao
esquecimento que, se as revolugdes anteriores a 1871 apenas se haviam apro-
priado da méquina estatal existente, colocando-a em funcionamento com finali-
dades diferenciadas, a Comuna de Paris demonstrara a necessidade do
proletariado rompé-la’ J4 os segundos, por exigirem a imediata aboligio do
Estado, desconsiderando que este, destruido pela revolugdo proletaria, é substi-
tuido pela ditadura do proletariado, isto é, o proletariado organizado como
classe dominante e, por conseguinte, seré este Estado proletdrio de transicio
que deverd ser extinto na passagem do capitalismo ao comunismo.

Antes mesmo da ocorréncia da Comuna de Paris, Marx j4 estabele-
cera essencialmente aquela que mais tarde viria a ser conhecida como a teo-
ria marxista do Estado e da revolugio.® Em sua Carta a Weydemeyer (1852),
afirmava ser a demonstragio de que a luta de classes conduzia necessaria-
mente a ditadura do proletariado e esta, por sua vez, nao era nada mais,
nada menos, que a transigdo para a sociedade sem classes, a verdadeira novi-
dade por ele trazida. Entretanto, a experiéncia das massas ainda ndo chegara a
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demonstrar “as formas com as quais deveria se revestir a organizagio do
proletariado como classe dominante”” A primeira destas formas finalmente
apareceria com a prépria Comuna de Paris, atingindo posteriormente seu ponto
mais elevado com os sovietes russos. “A Comuna era, essencialmente, um go-
vemo da classe operdria, fruto da luta da classe produtora contra a classe
apropriadora, a forma politica afinal descoberta para levar a cabo em seu inte-
rior a emancipagdo econdmica do trabalho”® Apesar da variedade das formas
assumidas ou que possam vir a assumir os governos da classe operdria, a sua
esséncia, ou seja, a ditadura do proletariado, permanece a mesma. Nesse sen-
tido, as revolugbes russas de 1905 e 1917 e as intimeras tentativas que se lhe
seguiram, deram prosseguimento 3 obra interrompida da Comuna de Paris,
Portanto, justifica-se plenamente a atribuigio a Lenin do mérito de haver de-
monstrado a importéncia da andlise desta por Marx, colocando-a no niideo da
teoria marxista do Estado, atribuigio esta que The foi dada pelos mais eminentes
tedricos, bem como pelos mais destacados revoluciondrios.

Os sovietes de Outubro

A vinculagdo entre sovietes e bolchevismo é recorrente em intimeros
trabalhos histéricos. Entretanto, seriam os bolcheviques os primeiros a afirmar
0 contrério, uma vez que se demonstrara amplamente a origem auténoma dos
conselhos, algo passivel de verificagdo na obra de Oskar Anweiler, ainda que
este enfatize a incorporagio dos sovietes, em um momento determinado do seu
desenvolvimento, A teoria de Lenin acerca do Estado e da Revolugio.

Jé o historiador Pierre Broué insiste em que os sovietes sejam vistos
em sua continuidade histérica e tedrica, na qual a Revolugio Russa desem-
penha um relevante papel. Levando-se em conta esta continuidade, reduzir
a andlise dos sovietes a uma experiéncia histérica exclusivamente russa sig-
nifica incorrer em grave erro. Por isso, a postura metodolégica correta a ser
adotada na andlise dos conselhos implica em ndo dissocid-los de experién-
cias histéricas concretas ndo limitadas apenas aos sovietes e sua evolugio
nas revolugdes russas, impedindo, por um lado, a reducio do estudo dos
conselhos a um “estudo de uma idéia” e, por outro, a criagio de qualquer
espécie de “mito dos conselhos”.

Toda uma parte da obra de Oskar Anweiler volta-se para o estudo
dos sovietes russos de 1905. Nesta, o autor analisa separadamente as dife-
rentes visdes relativas aos sovietes por parte dos mencheviques e bol-
cheviques. Entretanto, as concepgdes e andlises desenvolvidas por Trotski
sdo apresentadas separadamente. Pode-se constatar que, tanto bolcheviques
como mencheviques, bem como qualquer outra corrente politica entio exis-
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tente ndo se haviam dado conta da configuragio dos sovietes enquanto um
novo fendmeno. Trotski, ao contrério, detectou as novidades por eles trazi-
das, ou seja, o alcance de tais organismos surgidos da propria agio das mas-
sas e o seu significado essencialmente revoluciondrio, visiveis nas fungoes
estatais que gradativamente assumiam. Mas Trotski, assim como Lenin,
ainda ndo via os sovietes de 1905 como herdeiros da Comuna de Paris, algo
que viria a ocorrer em 1917. Também neste ano, a idéia de Trotski, qual
seja, a de que a ditadura do proletariado encarnava-se nos sovietes, —
elaborada por ele juntamente com Parvus, ainda na primeira revolugio
russa — seria definitivamente convertida por Lenin em fundamento da teo-
ria leninista ou teoria bolchevique do Estado, muito embora seja mais acer-
tado denomina-la teoria marxista do Estado.’

Trotski, dentre os revoluciondrios contemporineos da revolugio
russa de 1905, é o mais enfético quanto ao carédter do soviete de Sao Peters-
burgo como forma de democracia direta. No entanto, nio deixa de chamar
a atengdo também para a sua caracterfstica de organismo classista durante
a revolugdo, ao salientar que “o soviete ndo permitiu que sua natureza de
classe se dissolvesse na democracia revoluciondria: foi e continua sendo a
expressdo organizada da vontade de classe do proletariado”.'” Com os so-
vietes surgia, pela primeira vez na histéria da Russia, um poder democratico
de massas, evidentemente fazendo referéncia ao que ele chamava a “autén-
tica democracia”. Esta afirmagiio levou um outro revoluciondrio, Anton Pan-
nekoek, a supor que tal idéia de Trotski equivalia exatamente & descricio
feita por Marx em 1871, embora ndo se referisse expressamente 2 Comuna
de Paris ou aos escritos intitulados A guerra civil na Franga.

O soviete, formado por deputados eleitos diretamente pelas massas
trabalhadoras, foi capaz de liderar suas manifesta¢des, unifici-las e, sobre-
tudo, consolidar-se em poder organizado daquelas, a medida em que, a di-
ferenca das demais organizacoes surgidas no interior do proletariado
(partidos e sindicatos, em sua maioria social-democratas), o soviete era o
préprio proletariado organizado, tendo por objetivo a luta revolucionéria
pelo poder. Para tal, utilizava métodos determinados por sua propria
natureza de classe, entre os quais, Trotski destacava a greve politica geral,
simultaneamente, a principal arma e o principal método de luta."

Assim como na Comuna, o soviete também era uma forma de or-
ganizacdo flexivel e ambos, num dado momento de seu desenvolvimento,
tornaram-se auténticos governos da classe operdria. Em se tratando dos
sovietes, a flexibilidade desta forma de organizagio permitia agregar, tanto
a nivel territorial como funcional, parcelas cada vez maiores da populagio
a luta pelo poder. Nédo é por casualidade que foram criados diferentes sovie-
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tes, a saber, de operdrios, soldados, camponeses, estudantes... Ao mesmo
tempo, por suprimir a divisdo entre as fungdes executiva e legislativa e ga-
rantir a elegibilidade e revogabilidade de seus representantes, permitiu as
massas o exercicio de um real e direto controle. Nos sovietes garantiu-se o
direito ao exercicio da democracia, uma vez que em seu interior as mais
diversas tendéncias e partidos operdrios encontravam-se livres para divergir
e disputar ideolégica e politicamente sua diregio. Na préatica demonstrou
categoricamente a superioridade da democracia soviética frente a democra-
cia burguesa.

Os sovietes, dada a sua natureza de classe e em sua trajetéria de
organismos de luta pelo poder (“embrides de um novo poder”) a organis-
mos efetivos de poder do proletariado, apenas puderam e podem surgir nos
momentos em que o movimento das massas adentre uma etapa abertamente
revoluciondria. “Os conselhos oper4rios oriundos de uma greve ou de um
grande combate revoluciondrio, criados no quadro da luta pelo controle
operério ou de um enfrentamento dos trabalhadores com o poder repressivo
do Estado, constituem os 6rgdos naturais para o exercicio do poder por
parte do proletariado. Desde os comités operérios a que se refere Marx em
1850, baseado na experiéncia da Revolugio de 1848, os comités da Comuna
de Paris e o soviete de Petrogrado de 1905, até os sovietes que tomaram o
poder na Revolugio de Outubro e os conselhos operérios criados no curso
da revolugdo alema, austriaca, espanhola, a segunda revolugio hiingara e
outras, esta forma de organizagio do poder proletirio sempre se impds na
prética revoluciondria por razoes ébvias”."?

Teoria dos Conselhos

Trotski, no Programa de transigdo, constatara que “a maioria da
classe operéria ¢ trazida para dentro da luta apenas episodicamente, durante
um perfodo de ascenso excepcional do movimento operério. Durante tais
momentos, € necessdrio criar organizagdes com uma finalidade especifica,
concentrando toda a massa em luta em comités de greve, comités de f4brica
e, finalmente, em sovietes”.”® Entretanto, estes organismos rapidamente
comegariam a sentir sua prpria falta de coesdo e insuficiéncias e, ainda que
a crise social faca convergir para as organizagdes operarias uma parcela sem-
pre crescente da populagio, serd preciso que o movimento operario adquira
unidade e encontre uma lideranga capaz de harmonizar as mais diversas
reivindicagdes e as vérias formas de luta que se colocam. Os conselhos,
nesse sentido, sdo as organizages capazes de aglutinar os representantes de
todos os grupos em luta. A medida em que os sovietes ndo se vejam limi-
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tados por nenhum programa partidério, faz-se possivel que para sua diregio
volte-se a totalidade da classe operdria. Muito pelo contrério, os sovietes
possibilitam que diferentes correntes do proletariado para eles confluam e
lutem pela sua direcio de modo amplamente democratico."*

A partir das seguintes premissas, a saber: 1) que os conselhos sur-
gem apenas em momentos nos quais 0 movimento de massas adentra uma
etapa claramente revoluciondria, quando a luta de classes ultrapassa lar-
gamente os limites colocados pelas organizagoes tradicionais do movimento
operdrio e 2) enquanto institui¢des de massas a margem da legalidade bur-
guesa, pdem em xeque o poder estatal e frente a este se colocam como al-
ternativa de poder, verifica-se que a experiéncia dos conselhos, ao
generalizar-se amplamente, provoca uma aguda crise revoluciondria, ao ins-
taurar um perfodo de dualidade de poderes que se reflete em toda a so-
ciedade. “O poder dual, por sua vez, é o ponto culminante do periodo de
transicdo. Dois regimes, burgués e proletério, se opdem irreconciliavelmente
um contra o outro. O choque entre eles é inevitavel”."”® Se, em meio a luta
pelo poder estatal — caracteristica primeira da revolugdo — vencer o poder
encamado nos sovietes, instaura-se a ditadura do proletariado.

A teoria da ditadura do proletariado, isto ¢, da construgio do
Estado operdrio, obteve seus fundamentos na elaboragio tedrica relativa as
experiéncias da Comuna de Paris e, num segundo momento, a partir dos
acontecimentos da revolugio russa de 1905. Nao obstante, a questio da dua-
lidade de poderes ainda nao fora suficientemente estudada, sé vindo a ser
avaliada teoricamente a partir de 1917. Trotski, n’A Histéria da Revolugao
Russa questionava se o fendmeno do duplo poder estava em contradigio
com a teoria marxista do Estado e ele mesmo se encarregaria de responder:
“Néo, nesses fendmenos encontramos apenas uma combinagdo mais com-
plexa das mesmas leis. Se o Estado é uma organizagio da supremacia da
classe e se a revolucdo é a substituigio da classe dominante, a transmissio
do poder de uma para a outra deve, necessariamente, criar antagonismos
na atuagdo do Estado, principalmente sob a forma de uma dualidade de
poderes. A relagio de forcas das classes ndo é uma grandeza matemética,
suscetivel de célculo a priori. Quando se altera o equilfbrio do velho regime,
a nova relacdo de forgas s6 se pode estabelecer como resultado de sua com-
putagdo reciproca na luta. E € isso a revolugdo”. Pode parecer que esta di-
gressao voltada a teoria nos tenha desviado dos acontecimentos de 1917. Em
verdade, porém, permite a chegada ao dmago da questio pois, “foi pre-
cisamente em torno do problema da dualidade dos poderes que se desen-
rolou a luta dramética entre os partidos e as classes. Somente do alto da
teoria terfamos podido descortinar essa luta e compreendé-la exatamente”.'*
Trotski entretanto, ndo circunscreveu o fendmeno da dualidade de poderes
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a Revolugao Russa de 1917. Ao contrério, demonstrou que sua ocorréncia,
possivel apenas em épocas revolucionrias, constitufa-se numa das princi-
pais caracteristicas das revolugdes: “a preparacio histérica da revolugio con-
duz, no periodo pré-revoluciondrio, a uma situagio na qual a classe
destinada a implantar o novo sistema social, conquando ainda ndo domi-
nando o pafs, concentra, efetivamente, em suas maos uma parte importante
do poder de Estado, ao passo que o aparelho oficial permanece em poder
de seus antigos possuidores. E este o ponto de partida da dualidade de

poderes, em qualquer revolugao”."”

A dualidade de poderes é, portanto, uma fase transitéria no desen-
volvimento da revolugio. Trata-se de um acontecimento revolucionario, mas
nao de um fato nos marcos da legalidade do regime em questdo, no qual
se exclui todo e qualquer equilibrio normal de poderes, Evento anémalo,
instével e de curta duragdo, pois “a unidade ¢ a vontade de todo Estado”,
nao podendo coexistir, portanto, dois poderes permanentes. A dualidade de
poderes ndo se trata de uma mera divisio de poderes, mas da contraposigao
e do enfrentamento entre ambos. Cada um dos pélos é ocupado pelo poder
de uma classe social organizada enquanto tal e estas se antagonizam. Eis a
sintese da concepgdo, nao apenas de Trotski, mas também de Lenin sobre
o fendmeno da dualidade de poderes. Entretanto, hi um aspecto em Trotski
que ndo aparece na andlise de Lenin e diz respeito 4 caracterizagio da dua-
lidade de poderes como um fendmeno nao inserido em tempo ou lugar
histérico determinado, nem vinculado a um tipo especifico de revolugao.
Isto torna a concepgdo de Trotski passivel de aplicagdo as revolugoes bur-
guesas, bem como as revolugdes proletérias sucedineas da de Outubro.

Para autores como Zavaleta Mercado, eis af uma primeira dis-
solugdo do conceito de dualidade de poderes e esta se torna mais evidente
a medida em que Trotski “coloca a dualidade de poderes como uma ’‘lei
social’, em contraposigio & ‘peculiaridade essencial’ como a vé Lenin, um
fruto puro da histéria russa, de seu modo superposto de suceder”."® Tratar-
se-iam, portanto, de duas visdes, uma universalista, outra localista. Continu-
ando, afirma o mesmo autor: “Trotski via com mais lucidez ou transparéncia
os aspectos da unidade da histéria do mundo (...) enquanto Lenin ou Stalin
e o préprio Gramsci podiam compreender mais ficil e exaustivamente a di-
ferenca ou peculiaridade da histéria do mundo, atitude sem a qual um
movimento revoluciondrio ndo pode vencer agora nem nunca. A logica do
lugar, certamente, cabe derrotar a légica do mundo”."” Em seguida, Zavaleta
Mercado procura dar conta da peculiaridade essencial, do “signo verdadei-
ramente original” da Revolugdo Russa: “a proximidade no tempo, a contem-
poraneidade, o paralelismo entre a revolugio democrético-burguesa e a
revolugdo socialista é o tipico da Revolugdo Russa e nele se funda o seu

-
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cardcter ininterrupto ou permanente”? Ora, é justamente por meio das

peculiaridades russas (peculiaridades que sio resultantes do desen-
volvimento histérico da Russia) verificadas nas revolucdes de 1905 e 1917
que Trotski viria a formular nao apenas a “lei social” da dualidade de
poderes, mas também outra, alids tdo importante quanto a primeira, em se
tratando de uma teoria, a saber, a lei do desenvolvimento desigual e com-
binado presentes na teoria da revolugdo permanente, justamente por ser tio
“universalista” quanto o sistema por ele combatido.

O surgimento de organismos de um novo poder estatal verifica-se
primeiramente na base econdmica do sistema, 3 medida que a produgio,
enquanto “reino da desigualdade”, ¢ o limite da democracia burguesa e nela
se revela a relagdo essencial de desigualdade sobre a qual repousa o capi-
talismo. O processo social do trabalho é a base do poder do capital, para
chegar, finalmente, ao Estado, cuja fungio é assegurar a perpetuidade deste
modo de produgdo. Portanto, é exatamente na produgio que se explicita a
ditadura da burguesia pois, na sociedade, ela pode muito bem revestir-se
com as mais desenvolvidas formas democraticas. Mas é também a partir da
produgio que o proletariado pode enfrentar o poder do capital e vencé-lo,
instaurando sua prépria ditadura, exercida sob as formas politicas da de-
mocracia operdria. Para tal, o proletariado organiza-se em comités (ou con-
selhos) de fdbrica que, ao se contraporem ao poder do capital, passam a se
apresentar como o “embrido de um novo poder, embora essa dualidade de
poderes na fébrica apenas uma entre muitas vezes possa chegar a formu-
lar-se abertamente e tomar consciéncia de si mesma frente ao Estado”? A
dualidade de poderes representa, portanto, uma etapa de transigio, ao
encerrar em si mesma dois regimes irreconcilidveis, o burgués e o proletério.
“O significado fundamental dos comités de fébrica consiste precisamente no
fato de abrirem as portas sendo para um perfodo diretamente revolu-
ciondrio, entdo para um perfodo pré-revoluciondrio, entre o regime burgués
e o proletario”” O regime proletirio como que comega a existir e a se or-
ganizar enquanto sistema — embrionariamente — em diversos organismos
revoluciondrios, ainda que os mais elementares. Nesse sentido, a existéncia
de uma dualidade de poderes em niveis mais amplos — o duplo poder es-
tatal propriamente dito — atesta o desenvolvimento de uma dualidade ini-
cial e bdsica capaz de se propagar por toda a sociedade.”

O cardter universal dos conselhos, bem como da dualidade de
poderes que os primeiros instauram ao tomarem para si as prerrogativas do
poder estatal — que os transformam em auténticos organismos de um novo
poder —, ¢ finalmente comprovado pelas revolugdes que se seguiram a Qu-
tubro, ainda que o aparecimento dos conselhos “nio se repita com a pre-
cisdo aritmética sonhada pelos tedricos do ‘sistema de conselhos’ ”* O
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surgimento dos conselhos ¢, na verdade, uma experiéncia concreta das mas-
sas operdrias, por neles identificarem a forma de organizagdo cuja tendéncia
era a realizacio da democracia direta, isto €, o exercicio de seu préprio
poder, seja ele a nivel da produgio ou a niveis mais amplos da sociedade.
Nao obstante, nem todas estas experiéncias culminaram na construgio de
Estados operdrios de tipo soviético, “ndo porque esta forma de organizagio
do Estado resultasse das chamadas ‘peculiaridades russas’, mas em decor-
réncia de questdes concretas colocadas pela histéria deste século”.”

A guisa de conclusdo parcial, a democracia operdria, bem como os
conselhos, ndo se constituem em experiéncias concluidas, tampouco su-
peradas com a elaboragio de uma nova estratégia pelos partidos comunistas
no perfodo entre-guerras, na qual a problemdtica dos conselhos — um ele-
mento essencial na teoria marxista da revolugdo — foi relegada ao
esquecimento,” ou ainda, por sua inadaptagio as “complexas sociedades
ocidentais do pés-guerra”.

Na verdade, tais experiéncias histéricas ndo foram resgatadas ou
reeditadas por nenhum movimento que ndo o das préprias massas que, nas
mais diferentes lutas, trouxeram novamente a tona a critica da democracia
burguesa, a critica ao reformismo e & burocratizagio das organizagdes, sindica-
tos e partidos politicos (e, em certos casos, do préprio Estado operdrio), a critica,
enfim, ao sistema que perpetua o reinado da desigualdade. Estes movimentos
tomaram por modelo a mesma forma de organizagiio que caracterizara a
Comuna de Paris e os sovietes russos, constituindo-se democraticamente pela
base e, tal qual os conselhos concebidos por Lenin, Trotski, Pannekoek e
Gramsci, ao rejeitarem a ordem institucional existente, colocaram em causa o
poder do capital” em toda a estrutura social e, no momento em que se ge-
neralizaram, provocaram verdadeiras crises revoluciondrias ou propriamente
revoluges. Experiéncias como as da Alemanha (1919), Itdlia (1921), Espanha
(1936), Hungria (1956), Franga e Checosloviquia (1968), Polénia e Bolivia (1970),
Chile (1973) sdo verdadeiros atestados histéricos daquilo que procuramos
apresentar e demonstram também a vigéncia de uma teoria e de uma prixis,
unidas no marxismo revoludondrio.

Gramsci e Lenin

Foi o préprio Lenin quem enfatizou, em O Esquerdismo..., “a signi-
ficagdo internacional (no sentido estrito da palavra) do poder soviético e dos
fundamentos da teoria e da tética bolcheviques” (grifo nosso). No primeiro
sentido, a concepgdo gramsciana se situa inteiramente no esteio do leni-
nismo, tal como notou Massimo Salvadori: “Gramsd viu no soviete russo um
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exemplo de valor universal. E partindo desta categoria de juizo fez uma
critica corrosiva e radical das instituicbes do movimento operdrio: partido
socialista e sindicatos. Mas a originalidade de Gramsci esteve na atencio
posta sobre a producdo industrial. Ele partiu da profunda convicgio de que
a revolugio apenas podia triunfar se o partido revoluciondrio se mostrasse
capaz de transformar as massas, levando-as 4 vontade de converterse em
classes dirigentes”.”

Nas palavras do préprio Gramsd, o desenvolvimento da corrente
politica estruturada ao redor do jornal L’Ordine Nuovo “nao era mais do que
uma tradugdo, para a realidade historica italiana, das concepgdes desen-
volvidas pelo companheiro Lenin em alguns artigos publicados pelo préprio
Ordine Nuovo, e das concepgdes do tedrico americano da associagio sindical
revoluciondria dos IWW (Industrial Workers of the World), o marxista
Daniel De Leon”*

Em todas as fases de sua trajetéria, o problema colocado para
Gramsci, como dirigente e tedrico comunista, é o da revolugio proleldria, e a
sua problematizagio posterior da questio da “hegemonia” refere-se, clara-
mente, & hegemonia do proletariado na revolugio. Retrospectivamente,
porém, tem-se tentado diversas vezes qualificar as elaboragdes posteriores
de Gramsci como um ponto de ruptura com Lenin e com o “leninismo”, de
importincia essencial para a esquerda ocidental, tal como fez Luciano
Gruppi numa das interpretagdes mais conhecidas da obra de Gramsci:

“O conceito gramscista de hegemonia estd, pois, bastante préximo do
de Lenin. Entretanto, ambos divergem em um ponto capital: a
preeminéncia da diregdo cultural e ideolégica. Lenin, em seus escritos
sobre a hegemonia, insiste sobre o seu aspecto puramente politico: o
problema essencial para ele ¢ a derrubada, pela violéndia, do aparelho
de Estado. A sociedade politica é o objetivo e, para atingi-lo, uma prévia
hegemonia politica é necessaria. Hegemonia politica, porque a sociedade
politica é mais importante, em suas preocupagoes estratégicas, do que
a civil; assim, desta ele s6 retém o aspecto politico. E com maior razio
na medida em que, como vimos, a sociedade civil ¢ muito débil na
Russia. Gramsci, ao contrério, situa o terreno essencial da luta contra a
classe dirigente na sociedade civil: o grupo que a controla é hegeménico
e a conquista da sociedade politica coroa essa hegemonia, estendendo-a
ao conjunto do Estado (sociedade civil mais sociedade politica). A
hegemonia gramscista é a primazia da sociedade civil sobre a sociedade
politica. A anslise leninista é exatamente inversa”.

Tal concepgdo significa negar, justamente, a “universalidade” da
experiéncia soviética e do proprio bolchevismo, negacdo pela qual Gramsci
nio pode ser responsabilizado, pois seu ponto de partida era, como vimos,
exatamente o oposto. Para Gramsci, suas eventuais divergéncias com o bol-
chevismo se situavam deniro desse campo, e ndo fora dele.
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Os autores que tentam argiiir uma divergéncia de principios, ba-
seada no cardter “oriental” da experiéncia bolchevique, e no “ocidental” da
gramsciana, ndo s6 negam a visdo internacionalista do bolchevismo (o que
inclui as diferengas entre nagdes e ndo a sua homogeneizagdo) como desco-
nhecem a prépria histéria do bolchevismo, tal como foi notado por uma das
maiores especialistas gramscianas: “Esta oposigdo entre Oriente e Ocidente
— do ponto de vista das superestruturas e dos seus efeitos num processo
revoluciondrio — jé estd em Lenin, sem falar do discurso de Trotski no IV
Congresso da Il Internacional. O préprio Gramsci refere-se explicitamente
a estratégia da frente tinica, ao Lenin de 1921-22, como ponto de partida de

toda a sua reflexdo sobre a guerra de posigio”.”

Gramcsi e os conselhos

Para Gramsci, o ponto de partida é a universalidade da experién-
cia soviética, como base para a a¢do revoluciondria na Itdlia. Em um artigo
de L'Ordine Nuove de agosto de 1920, se pergunta: “Existe na Itdlia, como
instituicdo da classe operdria, algo que possa ser comparado ao soviete?
Que partilhe da natureza dos sovietes? Algo que nos autorize a afirmar
que o soviete é uma forma universal, e ndo uma institui¢io russa e apenas
russa? O soviete é a forma através da qual, em toda parte onde existam
proletdrios em luta para conquistar a autonomia industrial, a classe ope-
rdria manifesta essa vontade de se emancipar. O soviete é a forma de auto=
governo das massas operdrias. Existe um germe, um projeto, um timido
esboco de governo dos sovietes na Itdlia? Em Turim?”

E responde afirmativamente: esse érgio é o conselho de fébrica.
Aparentemente, esses conselhos ndo apresentam sinais de se tornarem num
possivel soviete. Bem pelo contrario; criados nas revoltas de 1904, degenera-
dos em 6rgdos de conciliagio de classe, 6rgaos de auxilio a gestdo da em-
presa, praticamente paralisados nesse momento, eles parecem justamente o
oposto. No entanto, Gramsci manterd sua opinido de que eles constituem
um germe fundamental do Estado proletério.

Inicialmente, eles sdo um instrumento de organizaciio de toda a classe
operdria, sem o cardter restritivo de uma organizagio partiddria ou sindical. Sao
um elemento fundamental ao aprendizado da democracia operdria, na medida
em que os conselhos sdo eleitos por todos os operarios, em cada segio, em cada
fabrica. Por outro lado, diferentemente da participagio sindical — participagio
enquanto assalariado — a presenca operéria nos conselhos se d4 enquanto pro-
dutores. Este elemento aparentemente negativo — participagdo na gestio/pro-
ducdo — permite & classe operdria preparar-se para assumir a diregdo na
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produgio, elemento indispensdvel a substituicdo da burguesia na diregio
dos negdcios. Em principio, a luta desses conselhos poderd demons-trar a
inutilidade das classes dominantes no processo produtivo. Mais ainda, em
sua plenitude, os conselhos, abrangendo todo um conjunto de fébricas, até
cobrir praticamente toda a cidade, ensinaré ao proletariado a inutilidade da
burguesia, enquanto classe dirigente administrativamente. A sua extensio
no campo e no exército, tenderd a formar o érgao fundamental do novo
poder proletdrio: o conselho de operérios, camponeses e soldados.

Para Gramsci, os conselhos ndo se opdem em principio ao Partido e
aos sindicatos. Ao contrério, eles se complementam. Durante todo um ano,
Gramsd ird desenvolvendo lentamente a teoria dos conselhos (setembro 1919-
1920) através de artigos no L'Ordine Nuovo. Estes artigos sdo discutidos com os
operdrios. As criticas, sugestoes e observagdes sdo sistemnatizadas e novamente
langadas para a massa em forma de artigos, proposicoes de organizagio e luta.
Suas palavras de ordem sdo claras: “Todo poder do Estado aos conselhos de
operdrios e camponeses”; sdo as massas populares sob a direcao do proletariado
que devem assumir, em forma de conselho, a diregio administrativa do Estado.
A direcio politico-ideoldgica é reservada ao partido, articulado estreitamente
aos conselhos e as massas populares. A realizagio pratica dos conselhos se
dé inicialmente na grande greve das “agulhas” de margo/abril de 1920, mas
sua plena realizagio ao nivel da cidade de Turim ocorrerd com as grandes ocu-
pagdes de fabrica de agosto/setembro do mesmo ano. O grupo de L'Ordine
Nuooo se coloca a frente da luta.

De acordo com James Joll, “por volta do outono de 1919, o movimento
dos conselhos se havia espalhado por muitas fébricas em Turim e outros pontos
do Piemonte. Para Gramsci eles deviam ser ndo apenas os nicleos de um
movimento revoluciondrio mas também um padrao para a futura sociedade: ‘O
conselho de fabrica é o modelo do Estado operdrio. Todos os problemas iner-
entes & organizagio do Estado proletério sao inerentes a organizagio dos con-
selhos’. Deveriam ser centros educacionais para a classe operaria; e centros de
estudos socialistas, nos quais Gramsci, Togliatti e Tasca ensinaram, foram esta-
belecidos em conexdo com o movimento dos conselhos. Gramsci confiava em
que estes proporcionariam um novo meio de organizar os trabalhadores
comuns, que lhes preservaria a espontaneidade e os capacitaria a participar das
decisdes, evitando a burocracia do movimento sindical estabelecido e aquilo que
ele considerava como a timidez da lideranga do Partido Socialista”*® Para
Gramsdi, o partido “de parlamentar pequeno-burgués deve torar-se o partido
do proletariado revolucionério”.

Na verdade, as idéias de Gramsci sobre os conselhos de féabrica
baseavam-se na suposigdo de que todos os trabalhadores de uma determi-
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nada unidade industrial fariam parte deles. O movimento dos conselhos,
vale dizer, incluiria igualmente os membros dos sindicatos e os traba-
Ihadores ainda ndo organizados, aqueles que apoiassem o Partido Socialista
e gente de outras filiagdes politicas. Em agosto de 1919, Gramsci escreveu
que “a luta de classes, na posigao atual do capitalismo industrial, é defla-
grada por um novo tipo de organizagio proletdria, baseada na f4brica e nio
no artesanato, na unidade de producio e nao nos sindicatos profissionais.
Este novo fipo de organizagio, ao desenvolver-se, amplia-se e enriquece-se
com fungdes organizadas hierarquicamente, forma o pedestal do estado so-
cialista, o instrumento da ditadura do proletariado no campo da predugao
industrial”. Esta proposicdo, que substituiria a estrutura sindical vigente por
um sistema completamente novo, iria defrontar-se com a desaprovagio dos
dirigentes dos sindicatos, especialmente o dos metaltrgicos, este particular-
mente poderoso na indtistria automobilistica de Turim.

Contra o fetichismo soviético

O conflito conselhos versus sindicatos ndo foi uma particularidade
italiana. Na mesma época, a atividade claramente “soviética” dos conselhos
“levou na Alemanha ao enfrentamento conselhos de fabrica x sindicatos, j& nos
fins de 1920, no Congresso Nacional de Conselhos de Fébrica, onde estes se
subordinavam a nivel local e nacional aos sindicatos que estavam nas mios da
maioria reformista, constituindo-se assim os conselhos de f4brica em base da
estrutura sindical. Com isso queria-se evitar o paralelismo organizatério: con-
selho de fébrica de um lado e sindicato de outro. Isso levou os defensores dos
conselhos de fébrica como érgdos de controle e diregio do movimento operério
a desenvolverem uma estratégia de minoria institucionalizada e a dificuldade
de levar a luta em vérias dreas ao mesmo tempo levou-os a uma atividade
ultra-esquerdista e a seu completo desgaste”.®

Para o grande rival de Gramsci no PC italiano, Amadeo Bordiga,
o grupo de Gramsci transformava os conselhos em “fetiches”, assim como
fazia com os sovietes, que “sio a forma, ndo a causa, da revolugio”.

Para Bordiga, “Os sovietes, organizagdes do Estado do prole-
tariado vitorioso, sdo bem diferentes dos conselhos de f4brica, e nem estes
constituem o primeiro degrau, a primeira escada do sistema politico
soviético. O equivoco estd, na realidade, contido também na declaragio de
principio votada na primeira assembléia dos comissdrios de repartigdes das
oficinas turinenses, que comega exatamente assim: ‘Os comissérios de fbrica
sdo os tnicos e verdadeiros representantes sociais (econdmicos e politicos)
da classe proletdria, porque foram eleitos por sufrégio universal por todos
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os trabalhadores no préprio local de trabalho. Nos diversos graus de sua
constituigdo, os comissarios representam a unido de todos os trabalhadores
que se realiza nos organismos de produgio (segdo de trabalho — repartigio
— oficina — unido das oficinas de uma determinada indtistria — unido dos
estabelecimentos de produgio da indistria mecanica e agricola de um dis-
trito, de uma provincia, de uma nagao, do mundo) em que os conselhos e
o sistema de conselhos representam o poder e a diregio social’. Esta de-
claragdo ¢ inaceitdvel, uma vez que o poder proletdrio se forma diretamente
nos sovietes municipais da cidade ou do campo, sem passar pelos tramites
dos conselhos e comités de fabrica, como varias vezes temos dito, e como é
evidente nas claras exposicoes do sistema soviético russo publicadas no
préprio L'Ordine Nuovo. Os conselhos de fébrica sio organismos destinados
a representar os agrupamentos de operérios no perfodo da transformagio
revoluciondria da produgdo e representam, ndo somente a aspiragio daquele
grupo de libertar-se através da socializagio do capital privado, mas também
a preocupagio pelo modo como os interesses do grupo sdo resguardados
no préprio processo de socializagio, disciplinado pela vontade organizada
de toda a coletividade trabalhadora”. *

Para o préprio Lenin, os sovietes eram o fundamento da luta contra
a burocratizagdo do processo revoluciondrio, que o preocupou desde o préprio
inicio da Revolugao de Outubro, exprimindo-se em termos claramente otimistas a
respeito: “A luta contra a deformagao burocréitica da organizagio soviética estd
garantida pela solidez dos vinculos existentes entre dos sovietes e o ‘povo’ —
entendendo-se por tal trabalhadores e explorados —, pela flexibilidade e elas-
ticidades desses vinculos. Os pobres jamais consideram os parlamentos burgue-
ses como instituigdes ‘suas’, inclusive na repiblica capitalista mais democratica
do mundo. Enquanto que os sovietes sdo instituigdes ‘proprias’ e portanto nio
estranhas para a massa de operdrios e camponeses”.

Ao mesmo tempo, e no mesmo texto (de margo de 1918), Lenin
ndo fazia dos sovietes panacéia universal, 6rgdos situados fora do tempo e
do espago, mas postos em uma situagio concreta, cujos perigos ndo pou-
pavam essas instdncias: “Naturalmente, o elemento da desorganizagio
pequeno-burguesa (que de uma forma ou de outra se deixard sentir inevi-
tavelmente em foda revolugao proletéria, e que em nossa revolucio, em vir-
tude do carédter pequeno-burgués do pafs, de seu atraso e das conseqiiéncias
da guerra reaciondria, se manifesta com particular forga) nio pode deixar
de imprimir seu selo também sobre os sovietes”.” Antes da insurreicio de
outubro, foi 0 mesmo Lenin quem se opds ao seu adiamento em nome de
um “legalismo soviético”, que punha como condicdo a derrota prévia das
posigdes conciliadoras nos sovietes. Lenin contra-argumentou que, caso estes
se mantivessem no terreno da conciliagdo, os comités de fabrica deveriam
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substitui-los como 6rgaos da insurreicdo, e qualificou o ponto de vista “le-
galista” como “fetichismo soviético”.

Lenin, em novembro de 1905, tinha corrigido a posi¢io dos bol-
cheviques de Sdo Petersburgo (que opunham o soviete ao partido e exigiam
a subordinagdo do primeiro ao segundo), propondo “o soviete de deputados
operdrios e fambém o partido”. Ainda assim, como jé foi dito, ndo foi Lenin
quem anteviu a funcao potencial dos sovietes como 6rgaos da ditadura do
proletariado, ou “o significado dos sovietes como forma de organizagio con-
tinuadora da Comuna de Paris, nao foi esclarecido em 1905. Os bolcheviques
hesitaram nessa questdo até o fim da da Revolucdo Russa, depois de Ou-
tubro. E Trotski, que foi o mais rdpido em perceber esse significado dos sovie-
tes, nunca clarificou suas divergéncias com Lenin sobre o assunto. Desde o
comego, Trotski definira os sovietes como ‘organizagdo-tipo” da revolugio, em-
bora sabendo que a revolugio ndo era o objetivo das forgas politicas majoritirias
neles. Mas para Trotski era suficiente que os sovietes emanassem das fébricas

e constitufssem instrumento eficaz para a agao direta das massas”.*

Universalidade do soviete

Jd em 1917, o ressurgimento dos sovietes depois da Revolugao de Fev-
ereiro retira qualquer diivida de Lenin a respeito da sua fungio revolucionéria,
e novamente, nas Teses de abril, enfrenta a maioria bolchevique (que chega a
qualificar essa atitude de “velho bolchevismo”) defendendo um programa que
ligava os sovietes a experiéncia da Comuna de Paris: “Explicar as massas que
os sovietes de deputados operdrios sio a sinica forma possivel de governo revolu-
ciondrio e que por isso, enquanto este governo se submeter  influéncia da bur-
guesia, a nossa missao sé pode consistir em explicar os erros da sua titica de
um modo paciente, sistemético, tenaz e especialmente adaptado as necessidades
préticas das massas. Enquanto permanecermos em minoria, desenvolveremos
um trabalho de critica e esclarecimento dos erros, lutando ao mesmo tempo
pela necessidade de que todo o poder de Estado passe para os sovietes de
deputados operdrios, a fim de que, sobre a base da experiéncia, as massas cor-
rijam os seus erros. Nao uma reptiblica parlamentar — voltar a ela depois dos
sovietes de deputados operdrios seria dar um passo atrds — mas uma republica
de sovietes de deputados operérios, assalariados agricolas e camponeses de
todo o pafs. Supressao da policia, do exército e da burocracia. A remuneragio
dos funciondrios, todos eles elegiveis e removiveis em qualquer momento, niao
deverd exceder o salario médio de um operério qualificado”.

Néo se tratou de uma posigio oportunista, mas alicercada em pro-
fundas bases tedricas, expostas no livro que escreveu no préprio decorrer
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da revolugdo. “E certo, escreve em O Estado e a revolugio, que na sociedade
socialista uma ‘espécie de parlamento’ composta por deputados operdrios
determinard o regime de trabalho e vigiard o funcionamento do ‘aparato’,
mas esse aparato ndo serd ‘burocrético’ ”. A antiga concepgdo de um poder
politico exercido de cima para baixo com a ajuda de “ministérios” é re-
chacada por Lenin. Estes ministérios “ndo poderiam ser substituidos, di-
gamos, por comissdes de especialistas junto aos sovietes soberanos e
todo-poderosos dos deputados operdrios e soldados?”, se pergunta Lenin.

As cambiantes posicdes de Lenin e do bolchevismo se explicam
pelo seu desenvolvimento enquanto corrente politica, e pela prépria
dialética da evolugdo histérica concreta. Nio cabe (é até absurda) a acusagio
de Maximilien Rubel, segundo a qual, n'O Estado e a revolugio, Lenin teria
“copiado os comunistas conselhistas” (!) e menos ainda, se lembrarmos a
luta de Lenin contra o “fetichismo soviético”, a de que “ainda em 1917, os
bolcheviques sé podiam atuar sobre os sovietes fazendo-se instrumentos da
vontade deles. Semelhante marcha dos homens e das coisas permitia uma
esperanga: que o soviete tomasse o lugar da comuna, na qual Marx havia
visto a fonte de uma regeneragao social da Riissia. Lenin teve o génio de
captar a originalidade da situagdo, o alcance da promessa soviética”* Para
o anarquista Henri Arvon, também, Lenin se limitou a captar a forga dos
sovietes, reclamando o poder para eles, e vinculando isto “habilmente & con-
cepgdo da ditadura do proletariado” *: um passe de mégica de Lenin teria
convencido as massas da identidade entre democracia e ditadura, e essa te-
ria sido a origem de todo o drama posterior da Revolugio Russa. De acordo
com isto, Lenin ndo seria s6 autoritdrio, mas omnipotente.

Gramsci conselhista?

O inicio da carreira politica independente de Gramsci se d4 numa
situacdo européia que confere validade universal a experiéncia soviética
russa, a0 mesmo tempo em que pde sobre o tapete a questio da direcio
politica do proletariado, como condigdo para a vitéria da onda revolucionaria
“tal como nas greves de massas da Alemanha, da Austria e da Escécia. Or-
ganizaram as suas agoes a partir de comités de empresa, ‘os shop stewards’,
ou os conselhos operérios, independentemente dos sindicatos existentes. Em
toda a situagdo revoluciondria, na Riissa de 1905 e de novo em 1917, tal
como na Alemanha e na Austria de 1918, os conselhos (sovietes) de ope-
rdrios e soldados surgiram espontaneamente e tentaram organizar a vida
econdmica e politica estendendo o seu sistema 4 escala nacional. O poder dos
conselhos é a ditadura do proletariado, pois os conselhos sdo eleitos ao nivel
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da produgio, as camadas sociais que ndo participam na produgio ficam sem
representagdo. 56 por si este movimento pode ndo conduzir ao socialismo.
Assim os conselhos operdrios alemdes dando o seu apoio 4 Assembléia Na-
cional liquidaram-se a si proprios. Ora, a determinagio do proletariado por
si mesmo supde uma organizagio social na qual o poder de decisio sobre
a produgio e a distribuigio se encontre nas mdos dos operdrios”®

Bem além de Lenin, Gramsci vai desenvolver uma verdadeira
“filosofia” dos conselhos operérios, atribuindo-lhes uma validade universal
que vai além da de sua atualidade como 6rgaos de luta, primeiro, e de exer-
cicio do poder proletario, posteriormente: “A ditadura proletéria pode en-
camnar em um tipo de organizagio que seja especifica da atividade prépria
dos produtores e nao dos assalariados, escravos do capital. O conselho de
fibrica ¢ a primeira célula dessa organizagio. Posto que no conselho todos
os setores do trabalho estéo representados proporcionalmente 4 contribuigio
que cada oficio e cada setor de trabalho d4 a elaboragio do objeto que a
fabrica produz para a coletividade, a instituigio é de classe, é social. Sua
razao de ser estd no trabalho, estd na produgio industrial, num fator per-
manente e nao mais no saldrio, na divisdo de classes, isto &, num fator tran-
sitério e que precisamente se quer superar.

“Por isso o conselho realiza a unidade da classe trabalhadora, fornece as
massas uma coes3o e uma forma que tém a mesma natureza da coesio e
da forma que a massa assume na organizagio geral da sociedade.

O conselho de fabrica é 0 modelo do Estado proletario. Todos os proble-
mas que sdo inerentes & organizacio do Estado proletdrio, sio inerentes
a organizagio do conselho. Tanto num como noutro o conceito de cidadio
€ substituido pelo de companheiro: a colaboragio para produzir bem e
com aproveitamento desenvolve a solidariedade, multiplica os lagos de
afeto e fraternidade. Cada um é indispensével, cada um est em seu posto,
e cada um tem uma fungio e um posto. Ainda o mais ignorante e atrasado
dos operdrios, 0 mais vaidoso e o mais ‘civil’ dos engenheiros acaba por
convencer-se desta verdade nas experiéncias de organizagio de fébrica:
todos terminam por adquirir uma consciéncia comunista, por compreen-
der o grande passo adiante que a economia comunista representa sobre
a economia capitalista. O conselho é o 6rgao mais adequado de educacio
reciproca e de desenvolvimento do novo espirito social que o proletariado
logrou em extrair da experiéncia viva e fecunda da comunidade de tra-
balho. A solidariedade operaria que no sindicato se desenvolvia na luta
contra o capitalismo, no sofrimento e no sacrificio, no conselho é positiva,
permanente; estd encarmada ainda no momento mais descuidado da pro-
dugiio industrial, estid contida na consciéncia gozosa de ser um todo or-
ganico, um sistema homogéneo e compacto que, trabalhando com fins
liteis, produzindo desinteressadamente a riqueza social, afirma a sua so-
berania, realiza seu poder e sua liberdade criadora de histéria” 4
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As proposicdes de Gramsci se adiantam as interrogagdes que a
“marxologia” contemporédnea, e a prépria pesquisa historica, langam em
torno da natureza do movimento em dire¢do dos conselhos como uma
tendéncia objetiva da luta de classes sob as condigdes criadas especificamente
pelo capitalismo, que foram assim sintetizados pelo maior investigador dos
sovietes, Oskar Anweiler:

“Uma investigagio histérica comparada dos conselhos que, ademais dos bem
estudados conselhos russos, alemaes e ingleses (shop stewards), incluisse tam-
bém os movimentos dos conselhos de fabrica italianos de 1920 ou 0s comités
revoluciondrios da grande revolugio cultural na China (1966-68) nio passou,
até o momento, de seu inicio. De dedisiva importincia é a questio sobre a
conexao entre a origem e o desenvolvimento do movimento dos conselhos
desde o ponto-de-vista histérico-sodal. Apesar de suas notiveis diferengas,
das concretas circunstandias historico-politicas e das hipéteses idealistas de
distinto matiz, pode-se falar de uma ‘igualdade de estruturas’ do movimento
dos conselhos? A resposta afirmativa a esta pergunta se fundamenta no
carater classista dos conselhos e no conflito de classes, essendal em uma
economia e em uma sociedade capitalistas”.*!

Gramsci chega a contrapor uma natureza intrinsecamente revolu-
ciondria dos conselhos operdrios, a uma outra legalista que seria prépria dos
sindicatos, ou seja, a tentar completar uma verdadeira “teoria” dos conselhos
operérios e do conjunto das instituigdes do movimento operério, histori-
camente determinada e, na época atual, marcada definitivamente pelo seu
caréter revoluciondrio, determinado pelo agugamento até as tltimas con-
seqliéncias das contradigdes préprias da sociedade capitalista: “O sindicato
¢ um elemento préprio da legalidade e se vé obrigado a fazé-la respeitar
aos scus representados. O sindicato ¢ responsével perante os industriais
como também o é perante seus associados. Garante a continuidade do tra-
balho e do saldrio, isto é, do pdo e do teto, para o operério e a sua familia.
O conselho tende, pela sua espontaneidade revoluciondria, a deflagrar em
todo momento a guerra de classes; o sindicato, pela sua forma burocratica,
tende a ndo deixar que a guerra de classes seja deflagrada. As relagdes entre
as duas institui¢des devem tender a criar uma situagdo na qual ndo acontega
que um impulso subjetivo do conselho determine um passo atrds da classe
operdria, uma derrota, isto é, uma situagio na qual o conselho aceite e as-
suma a disciplina prépria do sindicato, nem outra na qual o caréter revolu-
ciondrio do conselho tenha uma influéncia sobre o sindicato, com vistas a
dissolver a burocracia e o funcionamento sindical. O conselho tende a sair,
em todo momento, da legalidade industrial: o conselho é a massa, ex-
plorada, tiranizada, forgada ao trabalho servil, razao pela qual tende a uni-
versalizar todas as rebeldias, a dar valor e cardter deliberativo a todos os
seus atos de poder. O sindicato, como elemento responsével e solidério com
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a legalidade, tende a universalizar e perpetuar essa legalidade. As relacoes
entre sindicato e conselho devem criar as condigbes nas quais a saida da
legalidade, a ofensiva da classe operdria, aconteca no momento mais opor-
tuno para a classe, quando ela tenha o minimo de preparagio considerada

indispensével para conquistar uma vitéria duradoura”.*?

A reversdo exata desse raciocinio se produziria no segundo pos-
guerra, quando os PCs, argumentando o cardter ndo-revoluciondrio do
periodo e a nova progressividade histérica do capitalismo, advogariam uma
estratégia que descartasse, de safda, a constituicio de quaisquer 6rgdos de
luta pelo poder (e de exercicio do mesmo) pela classe operdria: “Os atuais
defensores comunistas de uma via parlamentar consideram o sovietefsmo
como uma ideologia radical que, embora se tenha justificado durante uma fase
de crise social aberta e generalizada como foi o do primeiro pos-guerra, ja
ndo é valido para um perfodo histérico que se caracteriza por um desen-
volvimento imprevisto do capitalismo, desenvolvimento este que exige a
luta no interior e nao na alternativa duma méaquina estatal de vitalidade tao
comprovada. A conseqiiéncia disto é que jd ndo se opoem as instituicoes

burguesas instituigdes proletérias”.*

Gramsci e o proletariado

Gramsdi, no entanto, foi bem além, e da natureza das instituices
operdrias, derivadas da fungdo que lhes cabe dentro da luta de classes, em
perfodos histéricos diferentes, extraiu implicagoes quase que de cardter an-
tropolégico a respeito da prépria natureza da classe operdria, nas quais as
caracterfsticas dos conselhos aparecem como uma projegao das condigdes de
vida cotidiana do proletariado, condigoes estas que determinam as carac-
teristicas da sua oposicao ao regime especifico de exploragio a que estd sub-
metido: “A classe operdria se identificou com a fébrica; se identificou com
a produgdo. O proletdrio ndo pode viver sem trabalhar, e sem trabalhar
metddica e organizadamente. A divisio do ftrabalho criou a unidade psi-
colégica da classe operdria; criou no mundo proletirio esse corpo de senti-
mentos, de instintos, de pensamentos, de costumes, de hébitos e afetos que
se resumem na expressao solidariedade de classe. Na fébrica, todo operério
se vé levado a conceber a si mesmo como insepardvel de seus companheiros
de trabalho: a matéria amorfa amontoada nos armazéns poderia circular
pelo mundo como objeto iitil para a vida dos homens em sociedade se fal-
tasse um s6 elo do sistema de trabalho na produgéo industrial? Quanto mais
se especializa o proletdrio em um gesto profissional, mais ele sente a necessidade
da ordem, do método, da precisio; mais a necessidade de que todo mundo seja
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como uma sb fabrica imensa, organizada com a mesma precisio, 0 mesmo
método e a mesma ordem cuja vital necessidade comprova na fdbrica onde
trabalha; e mais ele sente a necessidade de que a ordem, a preciso e o
método que dao vida a fabrica sejam projetados no sistema de relagdes que

- . % e 44
une uma fébrica a outra, uma cidade a outra, uma nagio a outra”.

Quaisquer que sejam as criticas que possa merecer a concep¢ao
gramsciana, sdo inegdveis, de um lado, a sua originalidade e, do outro, a
sua qualidade e profundidade. Por outro lado, Gramsci néo vai incorrer no
erro de contrapor abstratamente sindicatos, conselhos e partido, como ins-
tincias de organizagio do movimento operdrio separadas metafisicamente e
qualificadas maniquefsticamente como “boas” ou “mds” em si (0 que serd a
posigio dos “conselhistas”). A sua andlise acerca dos conselhos ndo ¢ poli-
ticamente determinada, o que o pde a beira da “fetichizacdo” dos mesmos.
No entanto, Gramsci ndo foi (ndo pdde) ser recuperado pela tradigdo “con-
selhista”, et pour cause, devido as oposi¢des abstratas (a-histéricas) que ca-
racterizam esta corrente: “O esquerdismo vé na consciéncia do proletariado
um fator da evolugdo histérica. Nao pode, portanto, ser uma questdo de
partido revoluciondrio, depositério da consciéncia de classe. Longe de for-
necer a sua ciéncia e de impregnar as massas, a organizagio ndo pode apare-
cer sendo como a expressio da consciéncia espontinea dos trabalhadores. Ao
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comunisto de partido o esquerdismo opde o comunismo de conselhos”:

O “conselhismo” historico

O “conselhismo” surgiu como uma generalizagdo superficial das
condigoes revoluciondrias criadas pela catastrofe mundial de 1914-1918. Paul
Mattick, honesto defensor desta corrente, confessa que ela se opunha aos
“métodos” politicos e sindicais (e ndo as diregdes politicas que faziam do
parlamento e dos sindicatos meios de integracdo a sociedade burguesa), o
que a levara a se opdr frontalmente a parte do préprio movimento operério
(a que seguia essas diregdes): “Durante a guerra um novo movimento sur-
giu. Originava-se quer na esquerda anterior a 14 (Luxemburgo, Liebknecht,
Pannekoek, Gorter), quer na luta real dos operdrios e nas suas greves de
massa, a Leste como a Oeste. Assim, durante alguns anos, uma tendéncia
manifestamente anti-capitalista exprimiu-se, no plano organizacional, em di-
versos grupos e nao apenas na Alemanha. De inicio, e apesar de todas as
suas inconseqiiéncias, este movimento tomou posigio contra os métodos
parlamentares e sindicais, opondo-se deste modo ao conjunto da sociedade
capitalista e a0 movimento operério que era parte integrante dela. Conside-
rando que a tomada e exercicio do poder por parte de um partido néo sig-
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nificava sendo uma mudanca de explorador, sustentava que competia aos
préprios operdrios gerirem diretamente a produgio e a sociedade”

Os “conselhistas” tiveram uma certa influéncia de massas em alguns
paises durante o periodo diretamente revolucion4rio, influéncia que recuou
completamente depois da derrota da revolugdo alema e do infcio de um (breve)
periodo de “estabilizagio relativa” do capitalismo (a prosperity), o que demons-
tra a fragilidade das suas amarras com o movimento operdrio: “A preeminéncia
alcancada pelos comunistas conselhistas entre 1917 e 1923 pode atribuir-se a
sua permanente defesa dos conselhos de trabalhadores como forma de agao
revoluciondria da classe operdria e também como uma nova forma de so-
ciedade. Foi a sua insisténcia em afirmar que o poder social e politico, durante
a transicdo entre o capitalismo e o socialismo, deveria permanecer nas maos
dos préprios trabalhadores e ndo nas do partido revolucionério ou do Estado,
0 que fez com que os comunistas conselhistas constituissem uma clara alterna-
tiva com respeito a politica leninista. Ao mesmo tempo, quando se encontrou
esgotada a fonte de energia revoluciondria engendrada pela crise do capitalismo
mundial revelada pela Primeira Guerra Mundial, a tendéndia dominante do so-
cialismo internacional consistia em buscar a consolidagdo da retirada frente a
estabilizacio do poder dos capitalistas. Os comunistas conselhistas tinham
grande dificuldade em adaptar-se 4 nova situagdo. Em oposigio a Lenin, susten-
tavam que a participagdo dos revolucionarios no parlamento e na politica sin-
dical ndo servia aos interesses do proletariado” ¥

A ”fétichizagéo" dos conselhos era uma das caracterfsticas do “con-
selhismo” (o préprio nome o indica: os leninistas, ao contrério, nunca foram
chamados de “partidistas”). Por trds dessa concepgao, surgia uma incom-
preensdo da natureza do movimento operério e da propria revolugio socia-
lista, como foi notado por Ernest Mandel:

“Os sovietes (conselhos) sdo 6rgaos da revolucdo. Eles nio podem so-

breviver em periodos ndo-revoluciondrios. Isto foi confirmado pela

faléncia dos comunistas de esquerda holandeses, Pannekoek e Gorter,
e do Partido Comunista Operario Alemao (KAPD)” %

Conselhismo e autogestao

O “conselhismo” desconheceu a fungio histérica do soviete como
6rgdo que agrupa o conjunto do movimento revoluciondrio nos locais de
trabalho e habitagdo, e que permite, nomeadamente, organizar os desempre-
gados, cujo nimero caracteriza, normalmente, uma situagdo revoluciondria.
E evidente que os sovietes podem ser constituidos a partir dos comités de
greve ou dos comités de fdbrica, na medida em estes crescam de forma a
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unificar o conjunto do movimento, nas suas componentes proletérias e semi-
proletérias, sob as palavras de ordem de controle operério. Assim, durante
a Revolugdo Russa de 1917, os comités de fabrica, restabelecidos em abril
pelo governo provisério para se ocuparem das condicoes da vida operdria,
superaram o seu quadro legal fixado pelos sovietes, para controlarem o con-
junto dos elementos representativos da condigio operaria.

Vistos historicamente, é evidente que os sovietes nio sio uma cons-
trucdo dos bolcheviques, a partir do modelo da Comuna de Paris, mas sim,
como em Paris em 1871 e em numerosas outras experiéncias revoluciondrias,
uma criagdo espontanea do movimento de massas. Portanto, no se pode fazer
a sua teoria abstratamente, desenvolver “a idéia dos conselhos”, Estes ndo tém
significado sendo na relagéo de forgas em que sio postos em agio praticamente.
Lenin lembrava que nio se sabe o que sdo os sovietes, para além de que sdo
uma forma revoluciondria que tende a impor-se por todo lado na Europa nesta
época. Assim, seria vao procurar em O Estado e a revolugio uma teoria do poder
soviético. Alids, € de notar que Lenin acrescenta, em 1918, um terceiro parédgrafo
ao segundo capftulo deste texto, onde afirma que o Estado operério deve ser
ditatorial em relagio a burguesia e democrético em relagio ao proletariado, “de
uma maneira nova” que ele nio define.

Néo se pode confundir a democracia operdria e os sovietes com
um poder dos conselhos, do qual os conselhistas, em geral, fazem o
paradigma de qualquer revolugdo. Diante do que, é vélida a caracterizagao
de ].-L. Dallemagne:
“Os sovietes ou conselhos sio a pedra de toque daqueles que, preocu-
pados com a democracia, preferem sacrificar-lhe a ditadura do prole-
tariado. Formas de organizagio auténomas das forgas revoluciondrias,
eles sdo, ou rejeitados por causa do exclusivo poder que tém sobre as
formas de organizagio nio revolucionarias, ou fetichizados como
quadro tnico do desenvolvimento revoluciondrio. Conforme sio de di-
reita ou esquerdistas, os partiddrios da autogestio dividem-se entre
estas duas posicbes, sem compreenderem a significagio revolucionaria
e, desse modo, as limitacdes dos sovietes. Eles transformam-nos quer
numa invengao bolchevique quer na expressio do poder das massas”.

Esqucendo-se isto, esquecem-se as condicdes histéricas concretas
em que os sovietes preencheram uma fungdo revolucionaria: “O essencial
da fungdo revoluciondria dos sovietes nao é, como pretendem os autoges-
tiondrios, o seu funcionamento democratico. £ certo que nele os delegados
sdo, geralmente, eleitos e revogdveis pelas massas. Mas privilegiar umtal
funcionamento é esquecer o que ele permite de manobras burocraticas no
decurso dos acontecimentos revolucionérios. Assim, a Comuna de Paris,
ainda que tendo instaurado esta regra, nao foi isenta destas manipulagoes,
que conduziram, como Marx mostrou, ao seu fracasso. Além disso, esta
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medida de delegagdo é formal, enquanto o movimento das massas ndo se
desenvolve ao ponto de originar uma nova vanguarda, verificando-se que,
em geral, as massas elegem para os sovietes, militantes delas conhecidos,
que se afirmam nas lutas anteriores”.

O “fetichismo soviético”, por trds de uma aparéncia ultra-revolu-
ciondria, esconde na verdade uma atitude politicamente conservadora: “O
acento posto sobre as formas democréticas corresponde a um contetido im-
plicito dos sovietes. Trata-se de fazer delas a representacao da classe ope-
réria, a forma de uma auto-administracdo operdria; ou seja, enquanto o
poder de Estado nao for tomado, uma forma de organizagdo profissional.
Ora, os sovietes ndo contém a chave do poder; sdo uma estrutura de duplo
poder e, neste sentido, pde a questdo do poder. Esta ndo pode ser, assim,
regulada no seio dos sovietes pelo desenvolviemnto pacifico da sua forma
democratica. Acreditar nisso é aderir a uma compreensdo pacifista da
revolugdo proletdria, como o confirmaram as tragédias das Comunas de
Margo de 1926, em Cantdo; de Fevereiro de 1927, em Xangai; de Janeiro de
1919, em Berlim; de 1937, na Espanha. Quando dessas diferentes experién-
cias, 0 movimento revoluciondrio detinha o poder de fato, mas permitiu que
ele Ihe fosse violentamente arrebatado, uma vez que nao soube sair da dua-
lidade de poder e destruir o aparelho de Estado burgués.

“Em matéria de revolugdo, a democracia nio é um critério decisivo. E

por isso que Lenin, ainda que considerando os sovietes como uma forma

superior de democracia, os encarava do ponto de vista da insurreigao

e os definia como formas de combate. Os sovietes prefiguram o Estado

operario, nido abstratamente em termos de democracia, mas concre-
tamente em termos de destruigdo do aparelho do Estado burgués”.

Dai que seja legitimo considerar que, através desse fetichismo,
revela-se uma visdo limitada e mutilada do movimento operério, que nada
tem a ver com Lenin, nem, como vimos, com o préprio Gramsci. Os con-
selhos ndo sdo um em si, mas uma forma historicamente definida do
movimento operdrio: “Enquanto estas formas apenas tém contetido revolu-
ciondrio, na medida em que permitem as massas colocar a questdo do poder
do Estado, os autogestiondrios fetichizam-se e atribuem-lhe uma funcao
anti-hierdrquica imediata. Por causa do seu objetivo anti-hierdrquico essencial,
os partiddrios da autogestio apenas podem perspectivar a revolugdo anticapi-
talista através da agdo do movimento dos produtores enquanto tais”.*

Esta critica recupera, em parte, aquela que Bordiga fizera a Gramsd
nos anos 20, Gramsci, no entanto, de maneira nenhuma pode ser considerado
um “conselhista”. Mas tampouco pode ser considerado da maneira que fizeram
seus epigonos: como um partidério da conquista gradual da “hegemonia” dentro
das instituigoes burguesas como condigio prévia para qualquer acdo revolu-
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ciondria. Uma perspectiva de conjunto para o movimento operdrio s6 pode
partir de considerar o operariado enquanto produtor e enquanto consumi-
dor, submetido as relagdes de exploragio especificas da sociedade capitalis-
ta. Através das suas indicagoes teéricas e da sua politica, concebidas no
fragor do caldeirdo revoluciondrio, Lenin foi, sem diivida, o dirigente socla-
lista do primeiro quartel do século XX que avangou as perspectivas mais
abrangentes e profundas para o movimento operdrio contemporineo.
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